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ОТЪ  РЕДАКЦІИ  БИБЛІОТЕКИ  ДЛЯ  САМО¬ 
ОБРАЗОВАНІЯ*. 


Въ  послѣдніе  годы  въ  русскомъ  обществѣ  замѣ¬ 
чается  несомнѣнное  усиленіе  интереса  къ  самообра¬ 
зованію.  Оживленіе  издательской  дѣятельности» 
устройство  въ  провинціи  курсовъ  и  публичныхъ 
лекцій,  появленіе  въ  Москвѣ  и  Петербургѣ  кружковъ 
спеціалистовъ,  ставящихъ  своей  задачей  помощь 
самообразованію,  —  все  это  дѣлаетъ  очевиднымъ,  что 
потребность  въ  «серьезном!»  чтеніи  сознается  у  насъ 
все  болѣе  и  болѣе  широкими  общественными  кру¬ 
гами.  Къ  сожалѣнію,  популяризація  знаній,  необхо¬ 
димыхъ  для  всякаго  образованнаго  человѣка,  далеко 
не  идетъ  вровень  съ  этимъ  быстрымъ  усиленіемъ 
спроса  на  чтеніе  со  стороны  жаждущей  просвѣще¬ 
нія  публики.  Оригинальныхъ  популяризаторовъ  у 
насъ  еще  слишкомъ  мало,  а  выборъ  переводныхъ 
произведеній  далеко  не  всегда  дѣлается  лицами 
которыя  бы  соединяли  въ  себѣ  пониманіе  потреб¬ 
ностей  современнаго  русскаго  читателя  съ  хорошимъ 
знаніемъ  иностранной  популярной  литературы.  Отъ 
этого  на  нашемъ  кпижномъ  рынкѣ  такъ  часто  по¬ 
являются  книги,  нужныя  только  тѣмъ,  кто  могъ  бы 
прочесть  ихъ  и  въ  иностранномъ  подлинникѣ;  и  на¬ 
оборотъ,  многихъ  книгъ,  которыя  были  бы  нужны 
всякому  образованному  человѣку,  на  русскомъ  языкѣ 
не  существуетъ.  Въ  результатѣ,  одинаково  страдаютъ 
и  интересы  издателей  и  интересы  читающей  пу- 
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блики.  Не  находя  въ  современной  популярной  лите¬ 
ратурѣ  того,  чго  имъ  нужно,  тѣ  и  другіе  прибѣгаютъ, 
наконецъ,  къ  помощи  старыхъ  любимцевъ  русской 
интеллигенціи.  Перепечатка  въ  послѣдніе  годы  мно¬ 
гихъ  изданій  шестидесятыхъ  годовъ  безспорно 
свидѣтельствуетъ,  какъ  объ  увеличеніи  запроса  на 
самообразовательное  чтеніе  со  стороны  читателей, 
такъ  и  о  недостаткѣ  на  русскомъ  языкѣ  произве¬ 
деній  новѣйшей  популярной  литературы,  которыя 
могли  бы  удовлетворить  этому  запросу. 

Въ  самое  послѣднее  время,  однако,  въ  издатель¬ 
ское  дѣло  начинаетъ  замѣтно  проникать  свѣжая 
струя.  Старыя  и  вновь  возникающія  фирмы  прини¬ 
маются  за  изданіе  цѣлаго  ряда  серій  популярныхъ 
книгъ  для  чтенія  и  самообразованія.  Къ  этого  рода 
серіямъ  принадлежитъ  и  «Библіотека  для  самообра¬ 
зованія».  Посреди  другихъ  подобныхъ  изданій  она 
предполагаетъ  занять  свое  особоо  мѣсто,  въ  связи 
съ  той  спеціальной  цѣлью,  которую  она  преслѣ¬ 
дуетъ.  Эту  цѣль,  долженствующую  сообщить  всѣмъ 
томикамъ  «Библіотеки  для  самообразованія»  нѣко¬ 
торое  внз'троннее  единство,  редакція  считаоть  нуж¬ 
нымъ  особенно  подчеркнуть. 

«Библіотека  для  самообразованія»  находится  въ 
самой  тѣсной  связи  съ  московской  «Комиссіей  по 
организаціи  домашняго  чтенія»,  начавшей  свою  дѣя¬ 
тельность  при  «Учебномъ  отдѣлѣ  Общества  распро¬ 
страненія  техническихъ  знаній»  въ  1805  г.  Редак¬ 
торы  «Библіотеки  для  Самообразованія»  всѣ  состоятъ 
членами  Комиссіи  и  принимаютъ  участіе  въ  руковод-  * 

сгвѣ  домашнимъ  чтеніемъ  по  различнымъ  отдѣламъ 
издаваемыхъ  Комиссіей  систематическихъ  программъ. 

Составляя  эти  программы,  Комиссія,  какъ  видно 


изъ  ея  проспекта,  имѣла  въ  виду  соединить  обще¬ 
доступность  чтенія  съ  его  серьезностью  и  основа¬ 
тельностью.  Съ  этой  цѣлью  въ  каждой  программѣ 
указанъ  тоть  необходимый  минимумъ  познаніи,  безъ 
усвоенія  котораго  ознакомленіе  съ  соотвѣтствую¬ 
щимъ  отдѣломъ  науки  не  можетъ  считаться  сколько- 
нибудь  основательнымъ.  Всѣ  книги,  необходимыя 
для  пріобрѣтенія  такого  минимума  познаній,  ука¬ 
заны  на  русскомъ  языкѣ,  и  почти  всѣ  онѣ  доста¬ 
вляются  читателямъ  Комиссіей  на  льготныхъ  усло¬ 
віяхъ  (см.  Правила  для  сношенія  съ  Комиссіей, 
перепечатанныя  въ  концѣ  настоящаго  тома).  Отно¬ 
сительно  способа  усвоенія  необходимыхъ  пособій 
даны  въ  программахъ  ближайшія  указанія;  по  всѣмъ 
почти  отдѣламъ  къ  программамъ  присоединены  про¬ 
вѣрочные  вопросы.  Всѣ  указанія  Комиссіи  дѣла¬ 
ются  такъ,  чтобы  ими  могли  воспользоваться  лица 
трехъ  категорій:  1)  лица,  вовсе  не  имѣвшія  возмож¬ 
ности  пріобрѣсти  правильнаго  средняго  образованія, 
но  болѣе  или  менѣе  привыкшія  читать  серьезныя 
книги  популярно -научнаго  содержанія;  2)  лица, 
окончившія  курсъ  средней  школы,  но  не  получившія 
высшаго  образованія,  и  3)  лица,  окончившія  высшую 
школу,  которыя  пожелали  бы  съ  помощью  Комиссіи 
освѣжить  забытыя  знанія,  пополнить  пробѣлы  или 
пріобрѣсти  новыя  свѣдѣнія  въ  незнакомыхъ  имъ 
отдѣлахъ  наукъ.  При  составленіи  программъ  Ко¬ 
миссія  имѣла  въ  виду  нѣкоторый  средній  уро¬ 
вень  читателей;  этотъ  средній  уровень  характери¬ 
зуется  въ  глазахъ  Комиссіи  не  столько  количествомъ 
пріобрѣтенныхъ  свѣдѣній,  сколько  извѣстной  при¬ 
вычкой  къ  серьезному  чтенію.  Умѣнье  читать  серьез¬ 
ную  книгу  есть  необходимое  условіе  успѣшности 


ЛІИ 


самообразованія.  Къ  сожалѣнію,  это  умѣнье  принад¬ 
лежитъ  къ  числу  навыковъ,  которые  трудно  пере¬ 
дать  съ  помощью  однихъ  письменныхъ  сношеній. 
Комиссіи  поневолѣ  приходится  предполагать,  что  у 
ея  читателей  этотъ  навыкъ  уже  составленъ. 

Содержаніе  книжекъ,  издаваемыхъ  въ  «Библіотекѣ 
для  самообразованія»,  находится  въ  прямой  зави¬ 
симости  отъ  намѣченныхъ  Комиссіей  цѣлей,  какъ 
онѣ  характеризованы  въ  приведенныхъ  выдержкахъ 
изъ  ея  проспекта.  Редакція  «Библіотеки  для  само¬ 
образованія»  предполагаетъ  вводить  въ  свою  серію 
только  такія  книги,  каждая  изъ  которыхъ  давала  бы 
необходимый  минимумъ  познаній,  безъ  усвоенія  кото¬ 
раго  ознакомленіе  съ  соотвѣтствующимъ  отдѣломъ 
науки  не  можетъ  считаться  сколько-нибудь  основа¬ 
тельнымъ.  Другими  словами,  «Библіотека  для  само¬ 
образованія»  будетъ  состоять  изъ  ряда  пособій,  приз¬ 
нанныхъ  Комиссіей  «необходимыми»  для  усвоенія  ея 
систематическихъ  программъ,  но  не  существовав¬ 
шихъ  до  сихъ  поръ  въ  русской  популярной  литерату¬ 
рѣ  или  же  вышедшихъ  изъ  продажи,  а  также  издан¬ 
ныхъ  въ  неудовлетворительномъ  переводѣ.  Съ  подоб¬ 
ными  пробѣлами  постоянно  принуждена  считаться 
всякая  программа  дла  самообразованія;  и  чѣмъ  она 
общѣѳ  и  энциклопедичнѣе,  тѣмъ  пробѣловъ  оказы¬ 
вается  больше,  и  тѣмъ  необходимѣе  становится  соз¬ 
дать  литературу,  спеціально  приспособленную  для 
самообразовательныхъ  цѣлей,  какъ  ихъ  ставитъ  та 
или  другая  программа.  Англійскія  и  американскія 
общества  содѣйствія  самообразованію  уже  стали  на 
этотъ  путь  —  созданія  спеціально-приспособленныхъ 
къ  программамъ  пособій.  Подобную  же  попытку 
предполагаютъ  сдѣлать  и  редакторы  «Библіотеки  для 
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самообразованія».  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  въ  загра¬ 
ничной  популярной  литературѣ  имѣются  вполнѣ 
подходящія  сочиненія,  редакція  будетъ  переводить 
ихъ  или  переиздавать  уже  переведенныя  книги; 
если  же  подходящихъ  пособій  не  имѣется,  редакція 
будетъ  издавать  сборники,  хрестоматіи,  компиляціи 
или  и  оригинальныя  произведенія,  приспособленныя 
къ  ея  программамъ.  Такимъ  образомъ,  руководи¬ 
тели  «домашняго  чтенія»  и  ихъ  читатели  не  будутъ 
зависѣть  отъ  случайнаго  наличнаго  состава  попу¬ 
лярной  литературы,  имѣющейся  на  русскомъ  языкѣ, 
а  читающая  публика  вообще  получитъ  рядъ  обще¬ 
доступныхъ  руководствъ  по  всѣмъ  отраслямъ  обще¬ 
образовательныхъ  знаній. 

Благодаря  содѣйствію  издательской  фирмы  И.  Д. 
Сытина,  редакція  имѣла  возможность  придать  книж¬ 
камъ  «Библіотеки  для  самообразованія»  внѣшній 
видъ,  соотвѣтствующій  европейскимъ  изданіямъ  это¬ 
го  рода,  не  поднимая  въ  то  же  время  цѣны  изданія 
выше  обыкновенной.  Небольшой  формата,  и  проч¬ 
ный  переплетт.  должны  отвѣчать  назначенію  «Би¬ 
бліотеки  для  самообразованія»,  цѣль  которой  —  дать 
рядъ  основныхъ  пособій,  предназначенныхъ  для 
постояннаго  употребленія. 
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ПРЕДИСЛОВІЕ  КЪ  ПЕРВОМУ  ИЗДАНІЮ  РУС¬ 
СКАГО  ПЕРЕВОДА. 


Предлагаемое  сочиненіе  умершаго  проф.  Эбер- 
динскаго  университета  Л.  Минто  составлено  авто¬ 
ромъ  для  цѣлей,  совершенно  одинаковыхъ  съ  цѣ¬ 
лями  «Комиссіи  по  органиціи  домашняго  чтенія». 
«Дедуктивная  и  индуктивная  логика»  представляетъ 
одно  изъ  «руководствъ  для  распространенія  универ¬ 
ситетскаго  образованія»  (ІіпіѵогзНу  Ехіспзіоп  Мапияіз). 
Главное  достоинство  его  заключается  въ  замѣчатель¬ 
ной  простотѣ,  съ  которой  автору  удается  поставить 
читателя  въ  курсъ  самыхъ  запутанныхъ  спорныхъ 
вопросовъ  современной  логики.  Въ  книгѣ  Минто 
читатель  найдетъ  не  простой  элементарный  учеб¬ 
никъ,  а  изложеніе  современнаго  состоянія  этой  фи¬ 
лософской  дисциплины.  Удивительное  безпристра¬ 
стіе,  съ  которымъ  Минто  относится  къ  старинному 
спору  между  формальной  и  индуктивной  логикой, 
дастъ  ему  возможность  одинаково  рельефно  вы¬ 
двинуть  сильныя  стороны  той  и  другой;  а  та  прак¬ 
тическая  цѣль,  —  предупрежденіе  ошибокъ  въ  раз¬ 
сужденіи  и  изслѣдованіи,— которой  онъ  никогда  но 
теряетъ  изъ  виду,  дѣлаетъ  книгу  интересной  и  по¬ 
учительной  даже  для  тѣхъ  читателей,  которые  со¬ 
всѣмъ  не  привыкли  интересоваться  философскими 
отвлеченностями. 

Практическая  цѣль  изученія  логики  достигается 
всего  успѣшнѣе  тогда,  когда  читатель  къ  изученію 
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системы  логическихъ  правилъ  присоединитъ  соб¬ 
ственныя  упражненія  въ  логическомъ  анализѣ  пред¬ 
ложеній  и  умозаключеній.  Минто  далъ  для  этой  цѣли 
лишь  небольшое  количество  примѣровъ,  и  то  лишь  для 
упражненій  на  силлогизмы.  Въ  руководствахъ,  имѣю¬ 
щихся  на  русскомъ  языкѣ,  за  исключеніемъ  «Эле¬ 
ментарнаго  учебника  логики»  Джевонса,  примѣры 
для  логическихъ  упражненій  также  немногочислен¬ 
ны  и  отличаются  сухостью  и  отвлеченностью.  Въ  виду 
этого  редакція  «Библіотеки  для  Самообразованія» 
сочла  нужнымъ  приложить  къ  русскому  переводу  ло¬ 
гики  Минто  болѣе  обширный  и  разнообразный  сбор¬ 
никъ  упражненій,  который  могъ  бы  помочь  какъ  при 
усвоеніи  логики  въ  цѣляхъ  самообразованія,  такъ  л 
при  преподаваніи  ея  въ  среднихъ  и  высшихъ  учеб¬ 
ныхъ  заведеніяхъ.  За  исключеніемъ  небольшого  чис¬ 
ла  примѣровъ,  взятыхъ  изъ  Джевонса,  гсЬ  осталь¬ 
ные  на  русскомъ  языкѣ  появляются  впервые.  При¬ 
мѣры  эти  заимствованы  у  Минто  (по  силлогизму), 
Бэна,  Джевонса,  Ибервега,  Кинса  и  Фаулера,  а  также 
подобраны  В.  Н.  Ивановскимъ  и  А.  С.  Бѣлкинымъ, 
который  принималъ  участіе  и  въ  редактированіи 
перевода*).  Помимо  примѣровъ,  въ  приложеніи  пе¬ 
реведены  еще  два  введенія,  заимствованныя  у  Бэна 
(Ьодіс  I,  І)е(іисііоп):  одно  —  къ  упражненіямъ  въ  ана¬ 
лизѣ  предложеній  и  въ  непосредственномъ  выводѣ; 
другое  —  къ  упражненіямъ  въ  анализѣ  силлогисти¬ 
ческой  аргументаціи.  Оба  введенія  объяснятъ  чита¬ 
телю,  какъ  слѣдуетъ  приниматься  за  анализъ  послѣ¬ 
дующихъ  упражненій. 

*)  Авторы  примѣровъ  вездѣ  указаны:  иниціалы  при  этомъ 
означаютъ:  11  —  Ваіп;  ѴеЬ — СЬегхѵев,  II — Ивановскій,  /»' — Бѣл¬ 
кинъ, 


ПРЕДИСЛОВІЕ  КО  ВТОРОМУ  ИЗДАНІЮ. 


Успѣхъ  и  быстрая  распродажа  перваго  изданія 
«Логики»  проф.  Минто  оправдали  выборъ  редакціи 
«Библіотеки  для  самообразованія»  и  лишній  разъ 
указали  на  существующую  у  насъ  настойчивую  и 
обширную  потребность  въ  хорошихъ  руководствахъ 
и  вообще  сочиненіяхъ  по  философскимъ  наукамъ. 
Лестные  отзывы  критики  всѣхъ  направленій  о  со¬ 
чиненіи  проф.  Минто  и  принятіе  его  въ  качествѣ 
учебнаго  пособія  въ  нѣкоторыхъ  учебныхъ  заведені¬ 
яхъ  позволяютъ  думать,  что  и  второе  изданіе  окажет 
ся  на  нашемъ  книжномъ  рынкѣ  далеко  нелишнимъ. 

Для  настоящаго  второго  изданія  весь  текстъ  книги 
былъ  еще  разъ  свѣренъ  съ  оригиналомъ  А.  С.  Бѣл¬ 
кинымъ  и  В.  Н.  Ивановскимъ,  и  замѣченныя  неточ¬ 
ности  и  шероховатости  исправлены.  Сверхъ  того, 
А.  С.  Бѣлкинымъ  составленъ  «Указатель  содержанія 
соч.  Минто»,  приложенный  въ  концѣ  книги,  и  до¬ 
бавлено  нѣсколько  примѣчаній  въ  текстѣ. 


ПРЕДИСЛОВІЕ  АВТОРА. 


Въ  этомъ  небольшомъ  сочиненіи  я  старался  до¬ 
стигнуть  двухъ  цѣлей,  которыя  на  первый  взглядъ 
могутъ  показаться  несовмѣстимыми.  Первая  изъ  нихъ 
состояла  въ  томъ,  чтобы  поставить  изученіе  теорій 
логики  на  историческую  почву.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
удивительно,  что  научное  изученіе  эволюціи  логи** 
ческихъ  ученій  и  до  сихъ  поръ  все  еще  ждетъ  тру-- 
долюбія  и  таланта  какого-либо  крупнаго  ученаго. 

У  меня  нѣтъ  ни  претензіи  на  это  ни  тѣхъ  данныхъ, 
которыя  необходимы  для  такого  тадпит  ориз,  и  моя 
жизнь  уже  больше,  чѣмъ  наполовину,  прожита;  но 
этотъ  пробѣлъ  такъ  бросается  въ  глаза,  что,  я  увѣ¬ 
ренъ,  уже  теперь  кто-нибудь  помоложе  меня  работа¬ 
етъ  на  этомъ  недоступномъ  для  меня  поприщѣ.  Един¬ 
ственное,  на  что  я  могу  надѣяться,  это  быть  скром¬ 
нымъ  піонеромъ,  насколько  это  мнѣ  позволятъ  мои 
слабыя  легкія.  Но  и  то  немногое,  что  я  сдѣлалъ,  бы¬ 
ло  начато  мною  болѣе  двадцати  лѣтъ  тому  назадъ,  а 
въ  теченіе  послѣднихъ  двѣнадцати  лѣтъ  я  постоянно 
отдавалъ  этой  работѣ  значительную  часть  моего 
времени. 

Другая  моя  задача,  —  на  первый  взглядъ  не¬ 
совмѣстимая  съ  первой,  —  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
подчеркнуть  значеніе  логики,  какъ  практической 
дисциплины.  Главной  цѣлью  и  назначеніемъ  этой 
практической  науки,  или  научнаго  искусства,  являет- 


ся  предохраненіе  ума  отъ  заблужденій,  а  потому 
классификація  заблужденій  и  положена  въ  осно¬ 
ву  распредѣленія  матеріала.  Прослѣдить  это  прак¬ 
тическое  значеніе  логики  параллельно  съ  ея  истори¬ 
ческимъ  ростомъ  представляется  вполнѣ  возможнымъ, 
такъ  какъ  въ  теченіе  всей  долгой  своей  исторіи  ло¬ 
гика  именно  и  была  практической  наукой,  и,  какъ 
я  подробно  старался  показать  въ  двухъ  главахъ, 
введенія,  въ  разные  историческіе  періоды  она  зани¬ 
малась  изученіемъ  тѣхъ  ошибокъ,  которыя  были 
свойственны  общему  направленію  знанія  въ  каждый 
изъ  этихъ  періодовъ. 

Перечислять  всѣ  сочиненія,  какъ  древнія,  такъ  и 
новыя,  которыми  я  пользовался,  было  бы  пустымъ 
щегольствомъ.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  я  созна¬ 
тельно  принималъ  какое-либо  изъ  новѣйшихъ  до¬ 
бавленій  къ  логической  храдиціи,  я  дѣлалъ  спеці¬ 
альныя  указанія.  Больше  всего  я  обязанъ  моемзг 
учителю,  профессору  Александру  Вэну,  который 
первый  пробудилъ  во  мнѣ  интересъ  къ  предмету  п 
далъ  мнѣ  много  свѣдѣній,  которыхъ  я  теперь  уже 
не  могу  выдѣлить  изъ  общаго  запаса  моихъ  знаній. 


Эбордшгь,  январь  1893. 


В.  м. 


ЗАМѢТКА  ИЗДАТЕЛЯ  СОЧ.  МИНТО. 


Немного  времени  прошло  съ  того  момента,  какъ 
были  написаны  стоящія  выше  строки,  —  и  автора 
ихъ  уже  нѣтъ  болѣе  на  свѣтѣ!  Логика  проф.  Минто 
была  его  послѣднимъ  вкладомъ  въ  литературу  его 
родины.  Въ  это  сочиненіе  вошла  значительная  часть 
того,  что  онъ  читалъ  въ  философской  аудиторіи 
нашего  университета,  и,  несомнѣнно,  на  этомъ  трудѣ 
отразился  общій  духъ  всего  его  преподаванія. 

Шотландская  философія  потеряла  въ  лицѣ  проф. 
Минто  одного  изъ  своихъ  типичныхъ  представителей, 
а  Эбердинскій  университетъ  —  одного  изъ  профессо¬ 
ровъ,  наиболѣе  благотворно  вліявшихъ  на  слушате¬ 
лей.  Въ  средѣ  профессорской  коллегіи  Эбердина 
было  мало  болѣе  выдающихся  людей,  чѣмъ  Вилльямъ 
Минто,  и  память  о  томъ,  чѣмъ  онъ  здѣсь  былъ, 
память  о  его  широкой  и  разносторонней  учености 
и  блестящихъ  способностяхъ  собесѣдника,  о  его  ве¬ 
селости  и  рѣдкой  мягкости  въ  сношеніяхъ  съ  тѣми 
людьми,  чьихъ  мнѣніи  онъ  но  раздѣлялъ,  —  всегда 
останется  среди  многихъ,  оплакивающихъ  утрату  его. 
Пусть  же  эта  небольшая  книга  сохранитъ  память 
о  ея  авторѣ  какъ  среди  студентовъ,  которые  такъ 
многимъ  были  ему  обязаны,  такъ  и  среди  широкаго 
круга  друзей,  испытавшихъ  на  самихъ  себѣ  очаро¬ 
ваніе  его  личности. 

Вильямъ  Найтъ. 


1 


СОДЕРЖАНІЕ 


КНИГА  I. 

ЛОГИНА  ПОСЛѢДОВАТЕЛЬНОСТИ.  СИЛЛОГИЗМЪ  И  ОПРЕДѢЛЕНІЕ 


Часть  I. 

ЭЛЕМЕНТЫ  ПРЕДЛОЖЕНІЙ. 

Глава  I. 

Общія  имена  и  связ&нныя  съ  ними  обозначенія . 53 

Глава  II. 

Анализъ  предложеній  въ  цѣляхъ  силлогизма.  —  Разложеніе 

предложеній  на  термины . .  78 


XX 


Стр. 

Часть  II. 

ОПРЕДѢЛЕНІЕ. 

Глава  I. 

Недостаточность  пониманія  слот,  и  средства  противъ  нея  — 

Діалектика.  —  Опредѣленіе . 104 

Глава  II. 

Пять  родовъ  сказуемаго  (предикабилій).  —  Словесныя  и  ре¬ 


альныя  предложенія . 132 

Глава  III. 

Категоріи  Аристотеля . 140 

Глава  IV. 


Споръ  о  родовыхъ  понятіяхъ  и  общихъ  именахъ  (универса¬ 
ліяхъ).  —  Трудности  вопроса  объ  отношеніи  общихъ 
именъ  къ  мышленію  и  дѣйствительности . 150 

Часть  III. 

ИСТОЛКОВАНІЕ  ПРЕДЛОЖЕНІЙ.  —  ПРОТИВОПОЛОЖЕНІЕ 
ПРЕДЛОЖЕНІЙ  И  НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ  ВЫВОДЪ. 

Глава  I. 

<^г  Ученія  о  смыслѣ  предложеній.  —  Ученія  о  сужденіи  .  .  .104 

Глава  II. 

Протипоположеніе  предложеній.  —  Смыслъ  отрицанія  .  .  .  174 

Глава  III. 

Скрытый  смыслъ  предложеній.  —  Непосредственныя  фор¬ 
мальныя  умозаключенія.  —  Вывода,  (іміисііоп)  ....  183 

Глава  IV. 

Противоподразумѣваемость  (сошПегіпірІіеаІіоп)  предложеній.  .  190 


XXI 


Ч  асть  IV. 

ВЗАИМНАЯ  ЗАВИСИМОСТЬ  ПРЕДЛОЖЕНІЙ.  —  ПОСРЕД¬ 
СТВЕННЫЯ  УМОЗАКЛЮЧЕНІЯ  .—  СИЛЛОГИЗМЪ. 

Глава  I. 

Силлогизмъ . 210 

Глава  II. 

Фигуры  и  модусы  силлогизма . 217 


Глава  III. 

Доказательство  силлогистическихъ  модусовъ.  —  Правила 


силлогизма 


Глава  IV. 

Приведеніе  аргументовъ  въ  силлогистическую  форму  .  .  .  244 

Глава  V. 

Энтимема . 2бд 


Глава  VI. 


Польза  силлогизма 


^  ^Польза 


200  -  _ 


Глава  VII. 


Условные  аргументы.  —  Гипотетическій  силлогизмъ,  раздѣ¬ 
лительный  силлогизмъ  и  дилемма . 207 

Глава  VIII. 

Неправильности  въ  дедуктивномъ  доказательствѣ.  —  Реійіо 

ргіпсіріі  и  Ікпогнііо  сіепсііі . 280 


Глава  IX. 

Формальная,  или  аристотелевская  индукція. — Индуктивный 

аргумента . 292 


XXII 


КНИГА  И. 


ИНДУКТИВНАЯ  ЛОГИКА,  ИЛИ  ЛОГИКА  Н  УКЬ. 


-4-  Введеніе. 


Глава  I. 

Данныя  опыта,  какъ  основанія  умозаключенія,  или  разум¬ 
ной  увѣренности . 341 

Глава  II. 

Установленія  простого  преемства  фактовъ. —  Личное  наблю¬ 
деніе. —  Представленіе  о  фактахъ  съ  чужихъ  слонъ. — 
Способъ  провѣрки  того,  что  сохранено  преданіемъ.  .  350 

Глава  III. 

Установленіе  причинной  зависимости  фактовъ . ЗС8 

Глава  IV. 

Методы  наблюденія.  —  Единственное  различіе . 384 

Глава  V. 

Методы  наблюденія.  —  Исключеніе.  —  Единственное  сход- 


Глава  VI. 

Методы  наблюденія. — Второстепенные  методы . 411 

Глава  VII. 

Методъ  объясненія . 


Глава  VIII. 


Дополнительные  методы  изслѣдованія  . 


! 


XXIII 


Глава  IX. 


Стр. 


Вѣроятный  выводъ  относительно  отдѣльнаго  случая.  —  Из¬ 
мѣреніе  вѣроятности . 463 


Глава  X. 


Умозаключеніе  по  аналогіи  . . 462 

Приложеніе . 

Указатель . 


ВВЕДЕНІЕ. 


I.  Происхожденіе  и  задача  логики. 

Часто  ставился  вопросъ:  съ  чего  надо  начинать 
въ  логикѣ?  Особенно  сильно  стала  чувствоваться  по¬ 
требность  въ  рѣшеніи  этого  вопроса  въ  текущемъ 
столѣтіи,  когда  появилось  множество  изслѣдованій  по 
логикѣ,  ставившихъ  этой  наукѣ  совершенно  различ¬ 
ныя  задачи. 

Съ  чего  начиналъ  основатель  логики?  Съ  чего 
начиналъ  Аристотель?..  Выяснивъ  это,  мы,  кажет¬ 
ся,  всего  легче  рѣшимъ  поставленный  вопросъ, 
такъ  какъ  система,  созданная  Аристотелемъ,  и  до» 
сихъ  поръ  еще  остается  главнымъ  стволомъ  дерева 
логики,  хотя  онъ  и  закрытъ  теперь  массой  побѣ¬ 
говъ,  идущихъ  отъ  его  корня,  и  обвитъ  множествомъ 
чужеядныхъ  растеній. 

Часто  говорятъ,  что  логика  вотъ  уже  два  тысяче¬ 
лѣтія  остается  все  въ  томъ  же  видѣ,  какой  ей  при¬ 
далъ  Аристотель,  и  представляетъ  собой  примѣръ 
науки  или  искусства,  сразу  доведеннаго  до  совер¬ 
шенства  геніемъ  ея  основателя.  И  вѣроятно,  тому, 
кто  изучаетъ  логику  и  теряется  въ  ней  среди  про¬ 
тиворѣчивыхъ  ученій,  часто  хотѣлось  бы,  чтобы  на 
самомъ  дѣлѣ  все  въ  логикѣ  было  твердо  и  оконча¬ 
тельно  установлено.  Но,  къ  сожалѣнію,  это  далеко 
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не  такъ.  Правда,  большая  часть  терминологіи  Ари¬ 
стотеля  и  его  главныя  формулы  удержались,  но  ихъ 
А  дополняли  и  истолковывали  на  всѣ  лады  и  въ  са- 
:  мыхъ  различныхъ  цѣляхъ,  а  часто  и  вовсе  безъ  вся- 
Л'  кой  цѣли. 

Похвальба  одного  кэмбриджскаго  математика,  что 
•  лучше  всего  въ  его  новой  теоремѣ  то,  что  она  ни¬ 
коимъ  образомъ  и  никогда  не  можетъ  никому  ни 
въ  чемъ  пригодиться  > ,  вполнѣ  приложима  ко  мно¬ 
гому  въ  позднѣйшемъ  развитіи  логики.  То  же  самое 
I  можно  было  бы  сказать  относительно  любого  дру¬ 
гого  предмета,  надъ  которымъ  трудился  цѣлый  рядъ 
поколѣніи  людей  съ  тонкимъ  и  острымъ  умомъ— 
исключительно  изъ  любви  къ  искусству  и  безъ  всякой 
мысли  о  пользѣ.  Вообще,  разработка  наукъ,  входя¬ 
щихъ  въ  общеобразовательный  курсъ,  т.  е.  признан¬ 
ныхъ  пригодными  для  общаго  дисциплинированія 
юныхъ  умовъ,  особенно  легко  можетъ  удаляться  отъ 
своей  первоначальной  цѣли.  Этому  содѣйствуетъ  мно¬ 
жество  причинъ,— удобства  учителя  и  ученика,  любовь 
къ  новизнѣ,  къ  симметріи,  къ  тонкостямъ;  съ  одной 
стороны,  лѣность  ума,  а  съ  другой,  его  безпокой¬ 
ная  дѣятельность,— все  это,  помимо  развитія  самаго 
матеріала  науки,  вліяетъ  на  ея  традиціонный  со¬ 
ставъ.  Такъ  было  и  въ  логикѣ:  для  людей  съ  непово¬ 


ротливымъ  умомъ  растолковывались  и  упрощались 
трудные  вопросы,  тогда  какъ  болѣе  острые  умы  на¬ 
ходили  наслажденіе  въ  измѣненіи  старыхъ  формулъ 
и  въ  новыхъ  остроумныхъ  операціяхъ  надъ  ними, 
въ  увеличеніи  числа  старыхъ  различеній  и  ихъ  бо¬ 
лѣе  точномъ  и  симметричномъ  выраженіи. 

Прослѣдить  развитіе  логическихъ  формъ  и  теорій 
подъ  вліяніемъ  всѣхъ  этихъ  причинъ  въ  періоды  ожи- 
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вленнаго  движенія  въ  этой  области  —  это  дѣло 
которое  легче  задумать,  чѣмъ  исполнить,  и  такая 
задача  выходить  изъ  рамокъ  вступительнаго  очерка. 

ѣмъ  не  менѣе,  тотъ,  кто  пишетъ  для  начинающихъ, 
долженъ  выяснить,  какъ  общеупотребительныя  въ 
настоящее  время  формулы  развились  изъ  болѣе 
простыхъ  элементовъ,  завѣщанныхъ  преданіемъ.  Н& 
входя  въ  подробности  этого  процесса,  можно  ука¬ 
зать  его  главные  фазисы  и  такимъ  образомъ  по¬ 
лучить  руководящую  нить  для  выхода  изъ  лабирин¬ 
та  новыхъ  теорій. 

Какъ  произошла  аристотелева  логика?  Извѣст- 


но,  что  ея  главное  содержаніе -формы  силлогизма, 
ПРИ  каких'ь  обстоятельствахъ  изобрѣлъ  ихъ  Аристо¬ 
тель^  Для  какой  цѣли?  Какое  употребленіе  ихъ  имѣлъ 
"нъ  въ  виду?  Если  мы  правильно  поймемъ  это,  мы 
поймемъ  и  первоначальное  назначеніе  или  область 
примѣненія  логики  и  будемъ  въ  состояніи  уяснить 
себѣ,  какъ  эта  область  видоизмѣнялась,  —  сокраща¬ 


лась,  расширялась  и  дополнялась. 

Логика  всегда  предъявляла  высокія  притязанія, 
какъ  наука  наукъ,  зеіепііа  зсіеиііагиііі.  Но  за  послѣд¬ 
нее  время  строителямъ  этой  вавилонской  башни  угро¬ 
жало  смѣшеніе  языковъ.  Мы  избѣгнемъ  этой  опас¬ 


ности,  если  раскроемъ  намѣренія  ея  основателя  и 
главныхъ  ея  строителей. 

Аристотелева  логика  въ  глазахъ  всѣхъ  людей 


такъ  долго  была  чѣмъ-то  вполнѣ  отвлеченнымъ  и 


оторваннымъ  отъ  дѣйствительности,  что  мы  съ  тру¬ 
домъ  можемъ  повѣрить  тому,  чтобы  ея  форма  была 
хоть  сколько-нибудь  опредѣлена  реальными  усло¬ 
віями  мѣста  и  времени.  Въ  насъ  возбуждаетъ  ужасъ, 
какъ  оскорбленіе  святыни,  простой  намекъ  на 
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то,  что  авторъ  -этого  великаго  и  почтеннаго  про¬ 
изведенія,  одного  изъ  самыхъ  возвышенныхъ  па¬ 
мятниковъ  философскаго  мышленія,  былъ  въ  свое 
время  и  среди  своего  поколѣнія  только  выдающимся 
учителемъ  или  руководителемъ  школы, — что  логиче¬ 
скія  сочиненія  его  были  назначены  для  усовершен¬ 
ствованія  его  учениковъ  въ  томъ  искусствѣ,  кото¬ 
рымъ  хотѣлъ  блистать  каждый  честолюбивый  моло¬ 
дой  аѳинянинъ  того  времени.  Па  самомъ  же  дѣлѣ, 
это  фактъ,  прочно  установленный.  Логика  Аристо¬ 
теля,  по  ея  первоначальному  назначенію,  была  та¬ 
кимъ  же  практическимъ  руководствомъ,  какъ  трак¬ 
таты  о  мореплаваніи  или  руководства  къ  игрѣ  въ 
вистъ.  Послѣднее  сравненіе  болѣе  точно.  Дѣйстви¬ 
тельно,  эта  логика  была  рядомъ  руководствъ  для 
модной  тогда  умственной  игры, — особаго  вида  пре¬ 
ній,  діалектики  *),  игры  въ  вопросы  и  отвѣты, 

*)  Мы  знаемъ  навѣрно, — и  это  одно  изъ  очевидныхъ  доказа  • 
тельствъ  важности,  приписывавшейся  этой,  повидимому,  тривіаль¬ 
ной  забавѣ, — что  два  изъ  логическихъ  трактатовъ  великаго  учи¬ 
теля—  Топика  и  Софистическія  Опроверженія*— были  написаны 
спеціально  для  руководства  спорящихъ.  Первый  трактатъ  учитъ 
спорящаго,  какъ  надо  методически  готовиться  къ  спору  передъ 
большой  публикой;  исходя  изъ  общепризнанныхъ  положеній, 
съ  которыми  соглашается  противникъ,  спорящій  съ  нимъ  дол¬ 
женъ  ему  доказать,  что  его  утвержденія  несовмѣстимы  сь  этими 
положеніями.  Второй  изъ  этихъ  трактатовъ  представляет!,  систе¬ 
матическое  изложеніе  софистическихъ  уловокъ — по  большей  ча¬ 
сти,  словесныхъ  фокусовъ, — при  помощи  которыхъ  можно  по¬ 
лучить  въ  спорѣ  обманчивую  видимость  побѣды.  Въ  заключитель¬ 
ной  главѣ  этого  трактата  Аристотель,  высказывая  притязанія 
не  только  на  превосходство  своего  метода  надъ  эмпирическими 
пріемами  другихъ  учителей,  его  соперниковъ,  но  и  на  полную 
его  оригинальность,  подчеркиваетъ  силлогизмъ,  какъ  свое  главное 
и  спеціальное  изобрѣтеніе.  Настоящій  центръ  логической  систе¬ 
мы  Аристотеля,  представляетъ  силлогизмъ,  чиотыя  формы  кото¬ 
раго  изложены  въ  "Первой  Аналитикѣ  ,  независимо  отъ  того 
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столь  полно  иллюстрированной  въ  діалогахъ  Плато¬ 
на  и  связанной  съ  именемъ  Сократа. 

Можно,  конечно,  если  угодно,  обратить  глав¬ 
ное  вниманіе  на  умственную  сторону  этой  игры 
и  на  тѣ  высокіе  предметы,  на  которые  она  была 
направлена.  Это  была  такая  игра,  которая  могла 
процвѣтать  только  среди  особенно  развитого  въ  ум¬ 
ственномъ  отношеніи  народа;  народъ  съ  менѣе  утон¬ 
ченнымъ  умомъ  не  увлекся  бы  ею.  Аѳиняне  и  до 
сихъ  поръ  находятъ  особенное  наслажденіе  въ  спорѣ. 
Этотъ  фактъ  поражаетъ  всякаго  посѣтителя  Аѳинъ. 
Го  н  дѣло  можно  видѣть  въ  кофейняхъ,  въ  скверахъ 
или  между  развалинами  Акрополя  группы  людей 
вокругъ  двухъ  спорящихъ  противниковъ, — группы, 
вызывающія  воспоминанія  о  Сократѣ  и  его  друзьяхъ. 
( )ни  не  спорятъ,  подобно  Жиль-Блазу  и  ого  ирланд¬ 
цамъ,  съ  жаромъ  и  гнѣвомъ,  кончая  споръ  дракой. 
( )ни  разсуждаютъ  изъ  чистой  любви  къ  разсужденію; 
аудиторія  стоитъ  или  сидитъ  вокругъ  нихъ,  любуясь 
пріятной  игрой,  н  испытываетъ  самое  тонкое  удо¬ 
вольствіе  при  ловкомъ  словесномъ  ударѣ  или  удач¬ 
номъ  отраженіи.  Никакой  другой  народъ  не  могъ 
бы  спорить  такъ,  какъ  греки,  —  не  доходя  до  пота¬ 
совки.  Эта  характерная  черта  осталась  неизмѣнной 
въ  теченіе  двухъ  тысячъ  лѣтъ.  Это  трудное  н  изо- 


ирилагается  ли  онъ  къ  изслѣдованію  научныхъ  вопросовъ  (какъ 
во  второй  Аналитикѣ  ),  или  къ  разбору  популярныхъ  мнѣній 
(какъ  въ  Топикѣ  ).  Трактатъ  объ  "Истолкованіи  ,  т.  е.  о  ра¬ 
скрытіи  смысла  утвержденій  и  отрицаній  собесѣдника,  пред- 
шеетнуегь  силлогизму,  т.  е.  оцѣнкѣ  взаимныхъ  отношеніи  между 
сужденіями.  Даже  въ  полу -грамматическомъ,  полу -логическомъ 
трактатѣ  «О  категоріяхъ»  авторъ  всегда  имѣетъ  въ  виду  цѣли 
силлогистическаго  анализа. 
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щряющее  умъ  препровожденіе  времени,  —  эти  спо¬ 
ры,  изъ  которыхъ  вышли  логическіе  трактаты  Ари¬ 
стотеля,  греки  изобрѣли  себѣ  приблительно  за  сто 
лѣтъ  до  того  времени,  когда  онъ  достигъ  зрѣлаго 
возраста. 

Чтобы  получить  надлежащее  понятіе  объ  этомъ 
способѣ  разсужденій  посредствомъ  вопросовъ  и  отвѣ¬ 
товъ,  который  называютъ  «сократовскимъ»  по  име¬ 
ни  человѣка,  наиболѣе  въ  немъ  прославившагося,— 
надо  прочесть  нѣкоторые  изъ  діалоговъ  Платона. 
Я  укажу  только  схему  этой  игры,  чтобы  дать  по¬ 
нятіе  о  томъ,  какъ  хорошо  она  пригодилась  для 
аристотелевскаго  анализа  доказательствъ  и  предло¬ 
женій. 

Выставляется  тезисъ,  или  положеніе,  подлежащее 
обсужденіе,  —  напримѣръ,  что  знаніе  ость  не  что 
иное,  какъ  чувственное  воспріятіе  (Тѳэтѳтъ,  151,  Е); 
или  что  большее  несчастіѳ  —  поступать  несправед- 
\  ливо,  чѣмъ  терпѣть  несправедливость  (Горгій,  473,  П); 
или  что  любовь  къ  наживѣ  но  предосудительна  (Гип¬ 
пархъ,  225,  А).  Спорятъ  двое,  но  они  не  излагають 
по  очереди  своихъ  воззрѣній  въ  цѣлыхъ  рѣ¬ 
чахъ  какъ  это  дѣлается  въ  теперешнихъ  дебатахъ. 
У  древнихъ  грековъ  роль  одного  изъ  собесѣдни¬ 
ковъ  ограничивалась  предложеніемъ  вопросовъ,  а 
другой  только  давалъ  отвѣты.  Отвѣчающій  могъ 
говорить  только  «да»  или  «нѣтъ»,  развѣ  иногда 
съ  небольшимъ  разъясненіемъ;  спрашивающій,  съ 
своей  стороны,  долженъ  былъ  предлагать  только 
такіе  вопросы,  которые  допускаютъ  лишь  простой 
,  отвѣтъ:  «да»,  «нѣтъ».  Цѣль  спрашивающаго — выну- 
I  дить  у  собесѣдника  согласіе  съ  утвержденіемъ,  про- 
тиворѣчаіцимъ  тезису,  который  тотъ  взялся  защи- 
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щать,  т.  ѳ.  привести  его  къ  противорѣчію  съ  самимъ 
собой.  Но  такъ  какъ  только  очень  глупый  собесѣд¬ 
никъ  можетъ  сразу  попасться  на  эту  удочку,  то  спра¬ 
шивающій  предлагалъ  ему  общія  положенія,  ана¬ 
логіи,  примѣры  изъ  обыденной  жизни,  —  велъ  его 
отъ  одного  допущенія  къ  другому  и,  наконецъ,  со¬ 
поставляя  ихъ  всѣ  вмѣстѣ,  принуждалъ  его  самого 
признать  свою  непослѣдовательность  *). 

Посмотримъ  теперь,  какихъ  результатовъ  достигъ 
Аристотель  своимъ  силлогизмомъ,  которымъ  онъ  гор¬ 
дился,  какъ  исключительно  своимъ  изобрѣтеніемъ,  и 
формулы  котораго  сдѣлались  неизбѣжными  для  ло-  п  у 
гики,  даже  въ  глазахъ  людей,  осмѣивавшихъ  модусы  [ 
и  фигуры  Аристотеля,  какъ  отжившія  свой  вѣкъ 
суевѣрія.  Представьте  себя  тѣмъ  собесѣдникомъ,  ко¬ 
торый  предлагаетъ  вопросы;  въ  чемъ  можетъ  вамъ 
помочь  Аристотель  со  своимъ  силлогизмомъ?  Какъ 
указываетъ  самое  слово,  «силлогизмъ»  приходитъ 


)  Въ  свовмъ  главномъ  и  первоначальномъ  значеніи  это  было 
твоего  рода  публичное  состязаніе  двухъ  людей  въ  остроуміи.  Но 
эта  же  форма  могла  употребляться  и  дѣйствительно  употребля¬ 
лась,  особенно  Сократомъ,  не  для  простого  спора,  а  для  того, 
чтобы  показать,  къ  какимъ  слѣдствіямъ  приводитъ  признаніе  /■ 
тѣхъ  или  другихъ  положеній  или  основныхъ  принциповъ,  и  та-  '*'■  ,  •  ( 
кнмъ  образомъ  придать  опредѣленность  и  ясность  смутнымъ,  хо¬ 
дячимъ  мнѣніямъ.  Мысль,  соглашаясь  съ  предложеніями,  выста¬ 
вляемыми  одно  за  другимъ,  сосредоточивалась  на  каждомъ  изъ 
нихъ,  и  такимъ  образомъ  діалектика  дѣлалась  цѣннымъ  ору¬ 
діемъ  для  обученія  и  изложенія  мыслей.  Но  какова  бы  ни  была 
цѣль  этого  умственнаго  упражненія  —  побѣда  ли  въ  спорѣ  или 
выработка  основныхъ  понятій  посредствомъ  «раскрытія  содержа¬ 
нія  прирожденныхъ  человѣку  идей», — все  равно,  центръ  тяжести 
лежалъ  въ  силлогизнрованіи,  въ  обсужденіи  совокупности 
предложеній,  предварительно  принятыхъ  или  допущенныхъ  по 
одиночкѣ. 
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вамъ  на  помощь  тогда,  когда  вы  ужо  получили 
извѣстное  число  положеній  и  желаете  соединить  ихъ 
вмѣстѣ  въ  разсужденіи,  показать,  какъ  они  относят¬ 
ся  къ  предмету  спора,  какъ  они  связаны  другъ  съ 
другомъ,  насколько  необходимо  заключают!,  они  въ 
себѣ  и  то  положеніе,  которое  вы  отстаиваете.  Дѣй¬ 
ствительно,  сущность  силлогизированія  состоитъ  въ 
выраженіи  допущенныхъ  положеній  согласно  извѣ- 
I  отнымъ  типамъ  или  формамъ,  съ  помощью  которыхъ 
уясняется  тожество  этихъ  положеній  или  ихъ  взаим¬ 
ная^  зависимость.  И  хотя  Аристотель  посвящалъ 
своихъ  учениковъ  также  и  въ  тактику  спора,  но  его 
великое  изобрѣтеніе  заключалось  въ  указаніи  того 
какія  допущенія  должны  мы  стараться  получить 
отъ  собесѣдника  и  какой  обработкѣ  слѣдуетъ  ихъ 
затѣмъ  подвергать. 

Укажемъ  на  одномъ  примѣрѣ  значеніе  той  по¬ 
мощи,  какую  силлогизмъ  оказываелъ  разсужденію. 
Чтобы  не  искать  далеко,  мы  возьмемъ  примѣръ  не 
изъ  Платона,  у  котораго  предметы  изслѣдованія  ча¬ 
сто  кажутся  намъ  теперь  искусственными;  возьмемъ 
лучше  положеніе,  высказанное  въ  прошломъ  столѣ¬ 
тіи,  —  парадоксъ,  который,  однако,  можно  доказы¬ 
вать,  —  извѣстный  (многіе  скажутъ,  безнравствен¬ 
ный)  парадоксъ  Мандевиля,  что  «пороки  отдѣльныхъ 
лицъ  полезны  обществу».  Возьмитесь  поддерживать 
этотъ  тезисъ, — вы  легко  найдете  собесѣдника,  гото¬ 
ваго  защищать  противное.  Простые  люди,  подобные 
тѣмъ,  которыхъ  Сократъ  подвергалъ  своему  пере¬ 
крестному  допросу,  сразу  отвѣтятъ,  что  порокъ 
есть  порокъ  и  никогда  не  можетъ  никому  при¬ 
нести  добра:  вашъ  собесѣдникъ  просто  отрицаетъ 
ваше  положеніе;  онъ  утверждаетъ,  что  пороки  ча¬ 
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стныхъ  лицъ  никогда  не  могутъ  быть  полезными  об¬ 
ществу,  и  не  вѣритъ,  чтобы  вы  могли  заставить  его 
принять  какое-нибудь  положеніе,  несогласное  съ 
этимъ.  Ваша  задача  теперь  и  будетъ  состоять  въ 
томъ,  чтобы  какъ-нибудь  вырвать  у  собесѣдника 
признаніе  того,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  пороч¬ 
ный  поступокъ  частнаго  человѣка  можетъ  быть  услу¬ 
гой  государству.  Этого  достаточно:  вамъ  нѣтъ  на¬ 
добности  утверждать,  что  это  положеніе  вѣрно  отно¬ 
сительно  всѣхъ  пороковъ  частныхъ  лицъ;  уже  одинъ 
вашъ  примѣръ  можетъ  разрушить  его  общее  отри¬ 
цаніе.  Вы  не  можете,  конечно,  ожидать,  чтобы  вашъ 
собесѣдникъ  сдѣлалъ  нужное  вамъ  признаніе  пря¬ 
мо, — вы  должны  избрать  окольный  путь.  Вы  знаете, 
можетъ-быть,  что  онъ  питаетъ  довѣріе  къ  еписко¬ 
пу  Ботлѳру,  какъ  къ  моралисту,  и  вы  напоминаете 
ему  слова  епископа:  «Стремленія  къ  общему  и  къ 
частному  благу  не  только  не  противорѣчатъ  другъ 

ДРУГУ>  но  одно  вызываетъ  другое».  Доп)гскаетъ  ли 
онъ  это? 

Можеть-быть,  вашему  собесѣднику  нужно  сдѣлать 
какое-нибудь  небольшое  разъясненіе  или  разобрать 
какой-нибудь  примѣръ,  чтобы  схватить  вашу  мысль. 
Это  предусматривалось  правилами  игры...  Тогда  вы 
указываете  ему  различные  подходящіе  случаи,  спра¬ 
шивая  у  него  относительно  каждаго:  «да»  или  «нѣтъ»? 
Положимъ,  напримѣръ,  кто-нибудь  дѣлается  членомъ 
парламента  не  изъ  рвенія  къ  общему  благу,  а  изъ 
простого  тщеславія  или  для  служенія  своимъ  лич¬ 
нымъ  цѣлямъ;  можетъ  ли  онъ  оказать  государству 
услугу?  Или  молочный  торговецъ  употребляетъ 
много  стараніи,  чтобы  держать  молоко  въ  числотѣ, 
не  потому,  чтобы  онъ  заботился  о  здоровьѣ  людей 
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вообще,  но  потому,  что  это  ему  выгодно;  будетъ  лп 
отъ  этого  польза  для  общества? 

Положимъ,  что  на  эти  вопросы  послѣдуютъ  утвер¬ 
дительные  отвѣты,  и  такимъ  образомъ  вашъ  собе¬ 
сѣдникъ  признаетъ,  что  нѣкоторыя  дѣйствія,  пред¬ 
принятыя  для  личныхъ  цѣлой,  полезны  обществу; 
чего  еще  должны  вы  отъ  него  добиться,  чтобы  до¬ 
казать  ему  ваше  утвержденіе?  Вамъ,  очевидно,  вы¬ 
годно  ясно  представлять  себѣ,  что  дальше  дѣлать, 
но  въ  то  же  время  вамъ  надо  достигнуть  цѣли  околь¬ 
ными  путями,  прикрываясь  всѣми  оттѣнками  выра¬ 
женій.  Это-то  преимущество  и  давалъ  вамъ  ме¬ 
тодъ  Аристотеля.  Диспутантъ,  знакомый  съ  его  ана¬ 
лизами,  сразу  видѣлъ,  что  если  бы  онъ  заставилъ 
отвѣчающаго  признать,  что  всѣ  дѣйствія,  предпри¬ 
нятыя  для  личныхъ  цѣлей,  порочны,  то  побѣда  бы¬ 
ла  бы  на  его  сторонѣ. 

Однако,  читатель  можетъ  возразить:  все  это  по¬ 
нятно  и  безъ  всякой  помощи  со  стороны  Аристоте¬ 
ля;  всякій  могъ  бы  это  замѣтить,  и  для  этого  во¬ 
все  не  надо  знать,  что  то,  что  онъ  желалъ  бы  ска¬ 
зать,  на  языкѣ  Аристотеля  называется  составленіемъ 
силлогизма  по  типу  Вопігсіо.  Я  не  возражаю  про¬ 
тивъ  этого,  такъ  какъ  вовсе  не  хочу  защищать  здѣсь 
пользы  метода  Аристотеля;  я  хочу  только  иллю¬ 
стрировать  то  употребленіе,  которое  имѣлосьвъ 
видудля  силлогизма.  Однако,  если  бы  Аристотель 
не  обучилъ  людей  своему  анализу,  едва  ли  кто-ни¬ 
будь  изъ  насъ  могъ  бы  такъ  быстро  и  съ  такой 
ясностью  замѣчать  послѣдовательность  или  непослѣ¬ 
довательность  разсужденія,  какъ  это  мы  дѣлаемъ 
теперь. 

Но  возвратимся  къ  нашему  примѣру.  Какъ  ученикъ 


Ф 
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Аристотеля,  вы  сразу  увидали  бы  въ  тотъ  моментъ 
разсужденія,  о  которомъ  мы  говоримъ,  что  призна¬ 
ніе  вашего  тезиса  должно  зависѣть  отъ  опредѣленія 
добродѣтели  и  порока.  Вы  должны  поэтому  допро¬ 
сить  вашего  собесѣдника  относительно  этого  пункта.  4 
Но  вамъ  нельзя  просто  спросить  его,  что  онъ  по¬ 
нимаетъ  подъ  добродѣтелью  и  порокомъ.  Согласно 
правиламъ  діалектики,  ваше  дѣло — прямо  предлагать 
собесѣднику  опредѣленія  и  спрашивать  у  него  от¬ 
носительно  ихъ:  «да»  или  «нѣтъ>.  Вы,  положимъ, 
спрашиваете  его,  согласенъ  ли  онъ  со  сдѣланнымъ 
Шэфтсбёри  опредѣленіемъ  добродѣтельнаго  по¬ 
ступка,  какъ  такого,  который  сдѣланъ  исключитель¬ 
но  для  блага  другихъ.  Если  онъ  согласится,  то  зна¬ 
читъ  дѣйствіе,  въ  которомъ  можно  подозрѣвать  ка¬ 
кой-нибудь  эгоистическій  мотивъ,  нельзя  считать 
добродѣтельнымъ.  Если  онъ  согласенъ  далѣе,  что 
всякое  дѣйствіе  должно  быть  или  порочнымъ,  или 
добродѣтельнымъ,  то  этого  достаточно,  чтобы  дока¬ 
зать  вашъ  первоначальный  тезисъ:  чтобы  сдѣлать 
вашъ  тріумфъ  очевиднымъ,  вамъ  остается  только  вы¬ 
разить  всѣ  эти  положенія  въ  нѣкоторыхъ  условныхъ 
формахъ. 

Нѣкоторыя  дѣйствія,  совершаемыя  по 
эгоистическимъ  мотивамъ,  благодѣтель¬ 
ны  для  общества. 


Всѣ  дѣйствія  частныхъ  лицъ,  совер¬ 
шаемыя  по  эгоистическимъ  мотивамъ, 
порочны. 

Изъ  этихъ  посылокъ  неопровержимымъ  образомъ 
слѣдуетъ,  что  нѣкоторыя  порочныя  дѣйствія 
частныхъ  лицъ  полезны  для  общества. 


Этотъ  примѣръ  можетъ  намъ  дать  понятіе  о  тѣхъ 
диспутахъ,  для  которыхъ  была  предназначена  логи¬ 
ка  Аристотеля  и  о  первоначальномъ  пользованіи  ею. 

Но  для  того,  чтобы  вполнѣ  выяснить  примѣненіе 
■»той  логики  и  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  можетъ  ли  она 
употребляться  при  современныхъ  условіяхъ,  надо 
разсмотрѣть,  что  должны  были  знать  спорящіе  для 
топ >,  чтобы  пользоваться  ею.  Они  должны  быліГзнать, 
что  именно  необходимо  подразумѣваѳтся  въ  каж¬ 
домъ  предложеніи;  затѣмъ,  что  подразумѣвается  въ 
двухъ  предложеніяхъ,  взятыхъ  вмѣстѣ;  при  какихъ 
условіяхъ  и  въ  какой  мѣрѣ  одно  утвержденіе  несо¬ 
вмѣстимо  съ  другимъ;  въ  какомъ  случаѣ  одно  утвер¬ 
жденіе  необходимо  заключаетъ  въ  себѣ  другое;  въ  ка¬ 
комъ— два  необходимо  заключаютъ  въ  себѣ  третье. 
)А  Ддя  ЭТОІ'о.  очевидно,  необходимо  было  точно  пони¬ 
мать  употребляемые  термины;  иначе  нельзя  было  бы 
избѣгать  ошибокъ,  происходящихъ  отъ  двусмыслен¬ 
ности  языка. 

Что  силлогистическая  логика,  или  « логика  послѣ- 
довательности  ,  вышла  изъ  діалектики  утвержденія 
Ц^отрицанія,  это  вполнѣ  естестве  и  но  Г~бѳщи  обыкнсь 
венно  создаются  тогда,  когда  въ  нихъ  почувствуется 
надобность:  изобрѣтенія  дѣлаются  подъ  давленіемъ 
практической  необходимости.  Въ  такого  рода  спо- 
(9)  Рахъ  было  безусловно  необходимо  не  -впадать  въ 
/  /  ПРотиворѣчіе  съ  самимъ  собой  и  быть  послѣдова- 
телышмъ.  Ловкій  собесѣдникъ  развиваетъ  передъ 
вами  положеніе  за  положеніемъ  и  заставляетъ  васъ 
|  соглашаться,  выбирая  при  этомъ  выраженія,  способ¬ 
ныя  изобличить  ваши  предразсудки  и  довести  васъ 
до  противорѣчія  съ  самимъ  собой.  Отсюда-то  и  явля¬ 
лась  настоятельная  потребность  въ  орудіи,  орга¬ 
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нонѣ,  или  ученіи,  которое  отвѣчающему  облегчало 
оы  самозащиту,  а  для  спрашивающаго  служило 
бы  руководствомъ,  выясняя,  къ  какимъ  слѣдствіямъ 
приводитъ  то  или  другое  допущеніе.  И  вотъ,  лѣтъ 
сто  спустя  послѣ  того,  какъ  развилась  эта  игра  въ 
споры,  геніи  Аристотеля  угадалъ,  что  именно  для 
I  нея  было  нужно;  безъ  сомнѣнія,  имъ  (іуководили  и 
другія  соображенія,  явившіяся  изъ  приложенія  діа¬ 
лектики  къ  различнаго  рода  вопросамъ. 

Своей  законченностью  система  Аристотеля,  несо¬ 
мнѣнно,  обязана  отчасти  пытливому  характеру  діа¬ 
лектики,  изъ  которой  она  возникла.  Никакой  дру- 
і  ои  способъ  вести  споръ  не  требуетъ  отъ  диспутанта 
іакои  умственной  изворотливости  и  точности  мышле¬ 
нія  и  не  приспособленъ  такъ  хорошо  къ  тому,  что¬ 
бы  обнажать  схему  доказательства. 

Пользованіе  логическими  трактатами  Аристотеля 
продолжалось  и  тогда,  когда  лызвавшая  ихъ  мода 
нрошла^^г?  Ясность  и  послѣдовательность  мышлѳ- 

)  Подобно  всякои  другой  модѣ,  діалектика  утвержденія  л 
отрицанія  имѣла  періоды  процвѣтанія  и  упадка.  Изобрѣтеніе 
ея  приписывается  Зенону  элейскому,  который,  по  преданію,  ста¬ 
вилъ  вопросы  и  давалъ  отвѣты  (его  зрѣлый  возрастъ  прихо¬ 
дится  на  середину  пятаго  вѣка,.  Сократъ  (469 — 399)  былъ  во  цвѣ¬ 
тѣ  лѣтъ  при  началѣ  великой  пелопонесской  войны,  когда  умеръ 
Периклъ  (въ  429  г.)  Въ  этомъ  году  родился  Платонъ,  жившій 
до  347  года;  его  преподаваніе  въ  оливковыхъ  аллеяхъ  Академіи 
началось  около  389  года.  Аристотель  (384—322),  наставникъ  Але¬ 
ксандра  Великаго,  основалъ  свою  школу  въ  Лицеѣ,  когда  Але¬ 
ксандръ  вступилъ  на  престолъ  и  началъ  свою  карьеру  завое¬ 
вателя  (т.  о.  въ  339  г.).  Что  діалектика  утвержденія  и  отрицанія 
имѣла  тогда  большое  значеніе,  о  томъ  свидѣтельствуютъ  логиче¬ 
скіе  труды  Аристотеля.  Послѣдующая  исторія  этой  игры  темна. 

•роятно,  систематическое  изложеніе  ея  законныхъ  пріемовъ  и 
незаконныхъ  уловокъ,  сдѣланное  Аристотелемъ,  способствовало 
охлажденію  интереса  къ  ней,  какъ  къ  забавѣ. 


Нія,  искусство  обращаться  съ  запутанными  и  двусмы¬ 
сленными  выраженіями,  умѣнье  открывать  тоже¬ 
ство  смысла  при  различіи  выраженій  и  быстро 
схватывать  все,  что  нодразумѣвается  въ  каждомъ 
утвержденіи,  т.  е.  всѣ  выводы,  которые  могутъ  быть 
изъ  него  сдѣланы,— все  это  можетъ  быть  полезно 
:  всегда  и  при  всякихъ  обстоятельствахъ.  «Очищеніе 
разсудка  отъ  тѣхъ  заблужденій,  которыя  происхо¬ 
дятъ  отъ  неясности  и  запутанности  непослѣдова- 
;  тельнаго  мышленія»,  —  таково  въ  новѣйшее  время 
опредѣленіе  главной  задачи  логики  *).  Это— очень 
хорошее  описаніе  той  вѣтви  логики,  которая  тѣснѣе 
всего  примыкаетъ  къ  традиціи  Аристотеля. 

Предѣлы  примѣненія  логики  Аристотеля  намѣча¬ 
ются  тѣми  же  обстоятельствами,  которыя  вызвали 
и  ея  возникновеніе.  Для  обоихъ  собесѣдниковъ  — 
какъ  для  спрашивающаго,  такъ  и  для  отвѣчающаго— 

I  имѣла  особое  значеніе  оцѣнка  взаимной  зависимости 
>  высказанныхъ  утвержденій.  Разъ  отвѣчающій  далъ 
утвердительный  отвѣтъ  на  вопросъ,  онъ  былъ  свя¬ 
занъ  необходимостью  признать  все  то,  что  данный 
вопросъ  заключалъ  въ  себѣ:  онъ  долженъ  былъ  при¬ 
нимать  всѣ  послѣдствія  своего  допущенія.  Фактиче¬ 
ски  его  утвержденіе  могло  быть  и  истиннымъ,  и 
ложнымъ,  но  все  равно  —  онъ  былъ  уже  имъ  свя¬ 
занъ,  И  было  ли  оно  истиннымъ  или  ложнымъ— ему 
приходилось  соглашаться  со  всѣми  выводами  изъ 
него.  Съ  другой  стороны,  и  спрашивающій  не  дол¬ 
женъ  былъ  выходить  за  предѣлы  того,  что  допущено 
было  отвѣчающимъ.  Часто  указывали,  какъ  на  не¬ 
достатокъ  силлогизма,  на  то,  что  заключеніе  въ  немъ 


')  НатШоп’а  Ьесіиш,  III,  р.  37. 
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не  выходитъ  за  предѣлы  посылокъ  (дѣлались,  правда, 
также  и  остроумныя  попытки  доказать,  что  заклю¬ 
ченіе  на  самомъ  дѣлѣ  идетъ  дальше  посылокъ).  Но 
если  обратить  вниманіе  на  первоначальное  употре¬ 
бленіе  силлогизма,  то  это  его  свойство  —  не  выхо¬ 
дить  за  предѣлы  первоначальнаго  допущенія — ока¬ 
жется  не  недостаткомъ,  а  необходимымъ  слѣдствіемъ 
взаимныхъ  отношеніи  спорящихъ.  Спрашивающій, 
осли  онъ  хотѣлъ  честно  соблюдать  условія  игры, 
могъ  вводить  въ  свои  доказательства  только  то,  что 


могло  быть  выведено  изъ  допущенныхъ  ого  против¬ 
никомъ  положеній.  Онъ  могъ  аргументировать  только  /у) 
на  этой  почвѣ.  Если  его  заключеніе  содержало  въ 
себѣ  чуть-чуть  больше  того,  что  было  въ  посыл¬ 
кахъ,  оно  становилось  ужо  софистической  улов¬ 
кой:  противникъ  могъ  взять  назадъ  свое  согласіе 
съ  допущенными  положеніями  и  не  давать  его  бо¬ 
лѣе,  такъ  какъ  онъ  былъ  обязанъ  держаться  того, 
что  онъ  самъ  допустилъ,  но  имѣлъ  полное  право  не 
уступать  ни  Іоты  болѣе. 

Мы  видимъ  такимъ  образомъ, 
взглядъ  на  традиціонную  логи 

на  орудіе  открытія  истины  и  какъ  на  критерій  оши¬ 
бочности;  но  крайней  мѣрѣ,  первоначально  дѣло  с 
было  не  такъ:  обстоятельства,  при  которыхъ  она  Г 
возникла,  придали  ей  сначала  другое  направленіе. — 
Впослѣдствіи  и  косвенно  логика  Аристотеля  послу¬ 
жила,  конечно,  и  этимъ  цѣлямъ — тѣмъ  болѣе,  что  за¬ 
дачей  всѣхъ  серьезныхъ  мыслителей,  которые  думали 
просвѣтить  себя  и  другихъ  путемъ  діалектики,  было 
отысканіе  истины.  Но  въ  дѣйствительно  происхо¬ 
дившихъ  спорахъ  критеріемъ  истины  часто  являлся 
просто  здравый  смыслъ  публики.  Діалектикъ,  кото- 


насколькц^ошибоченъ 
ку  Аристотеля,  какъ 


рый  стремился  одержать  побѣду  вопреки  этому 
здравому  смыслу  аудиторіи,  конечно,  могъ  ловко  ' 
одурачить  противника,  но  ему  удавалось  только  по¬ 
забавить  своихъ  слушателей.  Серьезные  діалекти¬ 
ки  задавались  болѣе  важными  и  болѣе  почтенными 
цѣлями,  они  дѣлали  все  возможное,  чтобц  противо¬ 
дѣйствовать  пустымъ  словопреніямъ.  Далѣе,  несог 
мнѣнно,  что  логика  Аристотеля,  і^Скъ  орудіе  діа¬ 
лектики,  болѣе  интересовалась  доказательствомъ  вза-  ( 
имныхъ  отношеній  предложеній  (въ  силлогизмѣ),  і 
чѣмъ  истинностью  каждаго  изъ  нихъ  въ  отдѣльно¬ 
сти;  но_было_  бы.  ошибкою  заключать  изъ  этого,  что 
она  была  только  своего  рода  руководствомъ  къ  сло¬ 
вопреніямъ.  Напротивъ,  логика  Аристотеля  и  была 
преимущественно  средствомъ  для  предотвращенія  и 
изобличенія  словеснаго  крючкотворства.  Она,  безъ 
сомнѣнія,  произошла  изъ  игры  въ  слова  (такъ  какъ 
такая  игра  составляла  сущность  діалектики  утверж¬ 
денія  и  отрицанія),  и  это  было  главной  причиной  ея 
привлекательности  для  остроумнаго  и  любящаго  спо¬ 
ры  народа.  Но  она  явилась  на  свѣтъ  не  услужливой  I 
помощницей  пустыхъ  словопреній, — она  была  сред- 
ствомъ  для  ихъ  распознаванія  и  искорененія. 

Въ  средневѣковой  логикѣ  силлогистическій  ха¬ 
рактеръ,  приданный  ой  трактатами  Аристотеля,  не 
только  сохранился,  но  даже  былъ  преувеличенъ. 
Діалектика  вопросовъ  и  отвѣтовъ  исчезла  въ  средніе 
вѣка  и  какъ  развлеченіе,  и  какъ  методъ  изслѣдованія; 
но  ошибки  противъ  послѣдовательности  мышленія 
остались  главными  ошибками,  отъ  которыхъ  надо 
было  охранять  мыслящихъ  людей.  Каждый  долженъ 
былъ  въ  своихъ  утвержденіяхъ  сообразоваться  съ 
догматами  Церкви.  Ясное  пониманіе  точнаго  смысла 
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утвержденія,  взятаго  въ  отдѣльности  или  вмѣстѣ  съ 
другими  предложеніями,  оставалось  такимъ  образомъ 
важной  практической  потребностью.  Въ  индуктив¬ 
номъ  силлогизмѣ  пока  не  было  надобности,  и  средне^ 
вѣковыя  руководства  по  логикѣ  касались  его  лишь 
въ  самой  незначительной  степени;  преобладающее  | 
мѣсто  занимали  дедуктивный  силлогизмъ  и  все,  что/ 
имѣетъ  отношеніе  къ  опредѣленію  терминовъ.  С 

1  олько  тогда,  когда  наблюденіе  природы  и  изслѣ¬ 
дованіе  ея  законовъ  сдѣлались  главными  предметами 
научныхъ  занятій,  стали  чувствоваться  недостатки 
силлогистической  логики;  тогда  и  пришлось  обратить 
вниманіе  на  такія  заблужденія,  противъ  которыхъ 
прежняя  логика  не  давала  никакой  охраны, — необхо¬ 
димо  было  предостерегать  отъ  всѣхъ  тѣхъ  ошибокъ, 
въ  которыя  легко  впасть  при  изслѣдованіи  причинъ 
и  слѣдствіи.  «Согласуй  свои  мысли  другъ  съ  дру¬ 
гомъ»-  требовалось  въ  вѣкъ  Аристотеля.  «Согласуй 
свои  мысли  съ  авторитетомъ»» — таковъ  былъ  лозунгъ 
среднихъ  вѣковъ.  «Согласуй  ихъ  съ  фактами »— вотъ  < 
что  стало  основнымъ  требованіемъ  новой  эпохи.  И  / 
вотъ,  въ  отвѣтъ  на  послѣдній  запросъ  и  было  созда-і 
но  то,  что  обыкновенно,  хотя  не  особенно  удачно, 
'называютъ  «индуктивной  логикой»»./" 

Я  буду  слѣдовать  общепринятому  теперь  дѣленію 
логики  на  дедуктивную  и  индуктивную.  Эти  назва¬ 
нія,  правда,  во  многихъ  отношеніяхъ  сбивчивы,  но 
они  упрочены  силой  обычая,  и  ихъ  не  слѣдуетъ  уни¬ 
чтожать. 

Поэтому,  чтобы  предотвратить  смѣшеніе  понятій 
лучше  всего  сохранить  установившіяся  названія, 
признать,  что  ученія,  обозначаемыя  ими,  имѣли  со¬ 
вершенно  различныя  назначенія  и  преслѣдовали  раз- 
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і  цѣли,  и  Наконецъ,  дополнить  объясненіе  этихъ 
сей  данными  изъ  исторіи уюгики.  Въ  основѣ  всѣхъ 
:хъ  ученій  лежитъ  одно  и  то  же  стремленіе  прѳ- 
^  ’вратить  заблужденія  и  предохранить  разумъ  отъ 
'  ибокъ.  Я  показалъ,  что,  благодаря  тому  напра- 
>нію,  которое  получила  логика  Аристотеля,  она 
эдохраняла  мышленіе,  главнымъ  образомъ,  отъ 
( у  :ибокъ  противъ  послѣдовательности.  Другая  вѣтвь 
/  гики,  такъ  называемая  индуктивная  логика,  имѣла 
>е  отдѣльную  исторію  ТГ  возникла  изъ  другихъ 
актичѳскихъ  потребностей.  Я  передамъ  ея  исто- 
о  послѣ  того,  какъ  будетъ  изложено  традиціон- 
А  'і  ѳ  аристотелево  ученіе  и  позднѣйшія  добавленіи 
нему.  Ученіе  объ  экспериментальныхъ  методахъ 
|  ставляетъ,  несомнѣнно,  такое  же  зерно,  такой  же 
!  нтръ  развитія,  или  исходную  точку  для  новой 
I  гики,  какимъ  былъ  силлогизмъ  для  старой;  новая 
і  'гика  оберегаетъ,  главнымъ  образомъ,  бтъ'ошибокъ 
1  ’носитѳльно  фактовъ  и  выводовъ  изъ  'нихъ. 

Теперь  достаточно  будетъ  намѣтить  только  въ  со¬ 
яхъ  общихъ  чертахъ  отношенія  между  дѳдуктив- 
)й  и  индуктивной  логикой. 

Индуктивная  логика,  какъ  мы  ее  теперь  понима- 
]  іъ,  —  логика  наблюденія  и  объясненія .^явленій  — 
й  іѳрвыѳ  была  формулирована  и  .приведена  въ  си- 
;  'ему  Джономъ  Стюартомъ  Миллемъ;  именно  онъ 
“щбавилъ  эту  новую  пристройку  къ  старому  зданію, 
_о  необходимость  индуктивной  логики  была  ясно  вы- 
іжѳна  уже  въ  ХП1  столѣтіи,  и  дѣйствительнымъ 
шоватѳлемъ  ея  былъ  францисканскій  монахъ  Ро¬ 
веръ  Бэконъ  (1214 —  1292^,  а  не  его  болѣе  зна- 
ѳнйтый  соименникъ  Францискъ  Бэконъ,  лордъ 
ѳруламскій.  Замѣчательно,  что  въ  то  же  самое 


столѣтіе  и  силлогистическая  логика  получила  наи¬ 
болѣе  полное  свое  развитіе  въ  системѣ  Петра 
Испанскаго,  пбртугальска'го  ученаго,  который  подъ 
именемъ  Іоанна  XXI  занималъ  въ  теченіе  восьми 
мѣсяцевъ  2  7  С~-~Г277уііапскій  престолъ. 

Случайное  замѣчаніе  Рожщж-.- Бэкона  въ  томъ 
мѣстѣ  О  р  ча  Ма і и з гдѣ  онъ  защищаетъ  опытное 
знаніе^  проводитъ  ясную  границу  между  двумя 
вѣтвями  логики.  « Е сть, —  говоритъ  онъ,— два  способа 
познанія:  посредствомъ  доказательства  и  посред¬ 
ствомъ  опыта.  Доказательство  даетъ  рѣшеніе  во¬ 
проса,  но  не  даетъ  намъ  увѣренности,  пока  истин¬ 
ность  рѣшенія  не  будетъ  подтверждена  опытомъ». 

На  этомъ  основаніи  старую  логику  можно  точно 
отграничить  отъ  новой.  Общей  же  цѣлью  обоихъ  , 
отдѣловъ  логики  будетъ  охраненіе  ума  отъ  заблуж-  і 
деній,  связанныхъ  съ  пріобрѣтеніемъ  знанія. 

Говоря  вообще,  всякое  знаніе  основывается  илн'4'- 
на  авторитетѣ,  и  тогда  оно  является  выводомъ  изъ 
принятыхъ  на  вѣру  положеній, —  или  на  опытѣ.  Въ 
нервомъ  случаѣ  оно  получается  черезъ  посредство 
рѣчи,  во  второмъ  —  черезъ  посредство  нашихъ 
органовъ  чувствъ;^  въ  одномъ  случаѣ  мы  можемъ 
впасть  въ  ошибки  одного  рода,  въ  другомъ — другого. 

\  И  вотъ,  «дедуктивная  логика*,  имѣетъ  главной  цѣлью 
предохранить  насъ  отъ  ошибокъ  при  первомъ  спо- 
,  собѣ  пріобрѣтенія  знанія,  а  «индуктивная»  — при 
фторомъ.  Дѣйствительно,  главная  суть  сочиненій  но 
логикѣ,  какъ  дедуктивной,  такъ  и  индуктивной, 
имѣетъ  въ  виду  эту  цѣль;  старыя  нее  значенія  тер¬ 
миновъ  «дедукція»  и  «индукція»,  какъ  формъ  про¬ 
цессовъ  мышленія  (о  чемъ  послѣ),  на  самомъ  дѣлѣ 
остаются  въ  сторонѣ. 


Такимъ  образомъ,  нѣтъ  никакого  антагонизма 
мѳ.ждзг  этими  двумя  вѣтвями  логики;  онѣ  зада¬ 
ются  различными  цѣлями:  одна  дополняетъ  другую, 
но  ни  одна  не  можетъ  замѣстить  другой. 

Логика  Аристотеля  не  будетъ  лишней  до  тѣхъ 
поръ,  пока  слова  будутъ  вводить  людей  въ  заблуж¬ 
деніе.  Ея  основная  цѣль-^руководить  при  истолкова¬ 
ніи  словесныхъ  выраженій.  Простая  силлогистика,  — 
рядъ  правилъ  для  выраженія  въ  разныхъ  формахъ 
одного  и  того  же  содержанія, — приноситъ  весьма 
ограниченную  пользу,  какъ  мы  увидимъ  дальше.  Но 
силлогизмъ  неизбѣжно  ведетъ  къ  изученію  предло¬ 
женія,  предложеніе  —  къ  изученію  термина,  а  тер¬ 
минъ— къ  обстоятельному  ознакомленію  съ  отноше¬ 
ніями  между  словами,  мыслями  и  предметами. 

II.  Логика  какъ  средство  для  предохра¬ 
ненія  отъ  ошибокъ  или  заблужденій. — Вну¬ 
тренній  софистъ. 

Почему  мы  считаемъ  логику  средствомъ  предо¬ 
храненія  отъ  ошибокъ?  Почему  мы  говоримъ,  что  ея 
главная  цѣль  и  назначеніе— укрѣплять  разумъ  про¬ 
тивъ  путаницы  и  заблужденій?  Отчего  не  сказать 
лучше,  какъ  часто  говорятъ,  что  ея  цѣль — оказы¬ 
вать  помощь  при  отысканіи  истины?  Развѣ  это  не 
одно  и  то  же? 

Въ  сущности,  смыслъ  обоихъ  выраженій  одинъ  и 
тотъ  же;  но  послѣднее  болѣе  сбивчиво.  Выраженіе, 
что  логика  представляетъ  собраніе  правилъ  для  изслѣ¬ 
дованія  истины,  приводитъ  многихъ  къ  ошибочному 
предположенію,  будто  логика  имѣетъ  притязаніе  быть 
искусствомъ  открытія  истины,  т.  е.  будто  она  ета- 
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витъ  своей  задачей  указать  правила,  при  простомъ 
соблюденіи  которыхъ  изслѣдователи  могутъ  безоши¬ 
бочно  доходить  до  новыхъ  истинъ.  Но  это  непри¬ 
ложимо  даже  къ  логикѣ  индукціи,  а  еще  меньше  къ 
старой  логикѣ,  точное  отношеніе  которой  къ  истинѣ 
будетъ  видно  изъ  дальнѣйшаго.  Только  косвенно, 
удерживая  люден  отъ  неправильныхъ  выводовъ  и 
разубѣждая  ихъ,  когда  они  думаютъ,  что  достигли 
своей  цѣли,  —  можетъ  логика  направлять  людей  по 
пути  истины.  Истина  часто  скрыта  въ  лабиринтѣ, 
и  логическія  правила  помогаютъ  отыскивать  ее, 
только  указывая  человѣку,  что  онъ  попалъ  на  лож¬ 
ный  слѣдъ  и  долженъ  искать  другого  —  истиннаго. 
Изслѣдователя  влечетъ  впередъ  его  собственное  стре¬ 
мленіе;  логика  же  не  столько  показываетъ  ему  пра¬ 
вильный  путь,  сколько  заставляетъ  вернуться,  если 
онъ  попалъ  на  неправильный.  (Излагая  условія,  при" 
соблюденіи  которыхъ  истолкованіе  становится  пра¬ 
вильнымъ,  аргументація  — .  доказательной,  очевид¬ 
ность — убѣдительной  и  объясненіе  фактовъ  —  доста¬ 
точнымъ,  логика  показываетъ  изслѣдователю,  какъ 
провѣрить  и  очистить  отъ  ошибокъ  заключенія,  но I 
не  учить  его,  какъ  къ  этимъ  заключеніямъ  придти/ 
Разбирать  вопросъ  о  томъ,  входитъ  ли  въ  область 
логики  изслѣдованіе  заблужденій,  значитъ  затемнять 
дѣйствительную  связь  между  заблужденіями  и  ло¬ 
гикой.  Именно  ^существованіе  заблужденій  и  вызы¬ 
ваетъ  потребность  въ  логикѣ;  она  имѣетъ  значеніе, 
какъ  практическая  наука,  предохраняя  умъ  отъ 
заблужденій.  Исторически  она  именно  такъ  и  про¬ 
изошла.  Можно,  конечно,  если  угодно,  установить 
произвольное  правило,  чтобы  трактаты  по  логикѣ 
ограничивались  изложеніемъ  правильныхъ  формъ 


вильныхъ;  если' ,'впр"- 
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сто  уменьшить  пользу  ,„ГГ  „Такъ  ЗНачпта  про- 
}науки.  Упражненіе  надъ  0лнѣ»1  практической 

мулами,  безъ  изученія  0шиб  *  логичѳскими  фор. 

■  “П-.-ВТО  просто  “тскаГп;“ЫХЪ  УКЛ°Неяій  <*» 

правильная  форма  въ  логикѣ  да™*  ІТ™' 
ненія  отъ  нѣкотораго  заблужденія  пРе^0ХРа- 

Ди  склонны, — будетъ  ли  Г  ’  КЪ  КОТОРомУ  лю- 

ИЛИ  ^  истолкованіи  опыт. •" Л°Ка3аТѲЛЬСТВа 
йенъ  типическихъ  формъ  образомъ,  пѳ^е- 

иллюстрированный  примѣрами  „  '.ЬНаГ°  МЫШленія> 

сопровождать  изложеніе  (Ь  *  ’  Л  ЛЖѲНЪ  1)агг  Р<ши 

наго.  - изложеніе  формъ  мышленія  правиле- 

эывать  на  радличныГеи'"14'’  ”  буЛУ  постоянно  ука- 
смѣшенія  и  спутанности  ™  3‘‘блуждѳвШ'  па  случаи 
тельно  словѣ,  неправильности  Г^Г™0™0™' 
ложеній,  ложное  пониманіе  *  „  Ши  прод' 

ное  объясненіе  фактовъ  Нѳ  *а3ательствъ»  °шибоч- 
признаковъ,— и  буду  сот/  Р  ИЛЬН0Ѳ  пониманіе 

пето».  Но  уже  ~;лН“ГеС0°бРаЗНІ'Й 
оттѣнить  потпебноеті  о-в  4У  Л  Т0Г0'  чт°бы 
вумной  увѣренно  -ТХи’ь  *  “Г  Ш'У"Ѣ  °  Р“' 
распространенныхъ  тенленпіо  Р'“  наиболѣе 

вѣрію,  главныхъ  Ленщй  кг  неразумному  до. 

коренящихся  въ  человѣчесг'3"’  ““  Са"осбма«свъ, 

лучше  оцѣнимъ  всГваж„ос  “  І,'Ф‘,Р°Лѣ-  Т°™  *■* 

Раѳтся  рѣшить  логика  когда  ЙЛаЧН'  К°Т°Рую  ста‘ 

’  да  она  і-зыскиваетъ  сред- 
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ства  для  предохраненія  ума  отъ  его  собствен! 
наклонности  къ  заблужденіямъ  и  отъ  вліянія  разл 
ныхъ  силъ,  старающихся  овладѣть  имъ. 

Распространено  мнѣніе,  что  логика  нужна  на 
для  того,  чтобы  защитить  насъ  отъ  софистичѳскі 
ухищреній,  отъ  недобросовѣстной  игры  слове 
и  правдоподобіемъ.  Но  на  самомъ  дѣлѣ,  на 
«внутренній  софистъ»  —  врагъ  гораздо  бо^ 
опасный,  такъ  какъ  его  орудіями  служатъ  на 
собственныя  и  прирожденныя  наклонности  къ  заб. 
ждѳніямъ.  Изъ  каждыхъ  нашихъ  десяти  заблуждеі 
вѣроятно,  лишь  въ  одномъ  случаѣ  мы  бывае 
жертвами  умышлр"  шана  со  стороны  наст 

іцихъ  «софистовъ».  Въ  остальныхъ  же  девяти 
подпадаемъ  подъ  власть  нашихъ  собственныхъ 
разумныхъ  влеченій  и  предубѣжденій:  обыкновеь 
люди  прежде  всего  обманываютъ  самихъ  себя,  а 
томъ  уже  другихъ  людей,  "у  г  П~ 

Францискъ  Бэконъ  въ  своемъ  сочиненіи  Ве  А 
.,  .Л  ічепііз,  а  затѣмъ  также  въ  Ыоѵшп  Огуапит,  об 
тилъ  вниманіе  на  эти  внутреннія,  субъективн 
вліянія,  искажающія  мышленіе, — ца  эти  общіе  ист 
нйкй'біііибочной  увѣренности.  Онъ  назвалъ  ихъ  «и,  - 
I  лами»  (еіосоХа I,  т.  ѳ.  обманчивы»*", признаками  ис 
і  ны,  или  иллюзіями,  и  раздѣлилъ:  на  Ыоіа  Ігіл 
призраки  расы,  т.  е.  иллюзіи,  общія  всему  человѣ 
скому  роду;  Ыоіа  зресиз,  призраки  пещеры, — ил; 
зіи  каждой  отдѣльной  личности,  свойственныя  ч 
«пещерѣ»,  въ  которой  живетъ  аждый  человѣ. 
Ыоіа  I огі ,  призраки  площади,  т.  е.  иллюзіи,  проис; 
дящія  вслѣдствіе  словеснаго  общенія  между  лю 
ми, — предразсудки,  закрѣпляемые  тѣмъ  или  други 
привычнымъ  З’потпѳбленіѳмъ  словъ;  Ыоіа  іНеа 
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^призраки  театра,  т.  ѳ.  иллюзіи,  происходящія  отъ 
обаянія  знаменитыхъ  ученій  и  теорій,  осжЬпляю- 
шихъ  авторитетовъ  и  великихъ  Ацфіъ.  Кі«ѣ\  клас- 
I  сификація,  ^ртб  раздѣленіе  заблужденій  имѣетъ  свои 
,  недостатки^»  такъ  въ  немъ  первый  классъ 

обнимаетъ  всѣ  прочі^^  но  этотъ  перечень  иллюзій, 
которымъ  подвержены  люди,  такъ  же  полонъ  тон¬ 
кихъ  замѣчаній  и  удачныхъ  примѣровъ,  какъ  и  все, 
что  писалъ  Бэконъ.  Чтобы  освѣтить  столь  важный 
вопросъ  съ  различныхъ  точекъ  зрѣнія,  я  приведу  но¬ 
вое  и  болѣе  научное,  хотя,  быть-можеть,  менѣе  ху¬ 
дожественное  дѣленіе,  данное  проф.  Вэномъ  въ  его 
Логикѣ,  въ  главѣ  «о  наклонностяхъ  человѣческаго 
ума  къ  ошибкамъ»  *). 

Иллюзіи,  которымъ  всѣ  мы  подвержены,  лучше 
всего  классифицировать  по  ихъ  происхожденію  изъ 
основныхъ  свойствъ  нашей  природы.  Поэтому  попро¬ 
буемъ  разсмотрѣть,  какъ  возникаетъ  ошибочная  увѣ¬ 
ренность,  заставляющая  ложное  считать  истиннымъ. 

Что  такое  увѣренность?  Одна  изъ  задачъ  логики 
состоитъ  въ  томъ,  чтобы  заставить  насъ  подумать 
о  такихъ  простыхъ  понятіяхъ.  Полный  анализъ  и 
і  очное  опредѣленіе  увѣренности  составляютъ  одну 
изь  самыхъ  трудныхъ  психологическихъ  проблемъ. 


)  Логика  Бэна,  кн.  VI,  гл,  3.  Бэконъ  хотѣлъ  поставить  оное 
ученіе  объ  «идолахъ4-  въ  такое  же  отношеніе  къ  еноѳму  N  о  ѵ  и  ш 
Ог^апиш,  въ  какомъ  находится  ученіе  Аристотеля  о  софисти¬ 
ческихъ  доказательствахъ  къ  его  старому  Органону.  Но,  въ  дѣй¬ 
ствительности,  въ  своихъ  «идолахъ»  Бэконъ,  какъ  мы  видѣли, 
классифицируетъ  наши  прирожденныя  склонности  къ  образов* ' 
нію  ложныхъ  представленій, — а  эти  то  склонности  и  ведутъ  къ 
заблужденіямъ,  о  которыхъ  говоритъ  Аристотель.  Нѣкоторыя 
изъ  этпхъ  послѣднихъ,  какъ  увидимъ  дальше,  относятся  къ  ошиб¬ 
камъ  въ  индукціи. 


Мы  не  можемъ  здѣсь  подробно  обсуждать  ее  и  удо¬ 
вольствуемся  указаніемъ  лишь  немногихъ  основныхъ 
характерныхъ  чертъ  увѣренности. 

Во-первыхъ,  увѣренность  ость  нѣкоторое  состояніе 
духа.  Во-вторыхъ,  это  состояніе  духа  направлено 
на  внѣшній  міръ;  оно  имѣешь  ‘отношеніе  къ  чему- 
нибудь  внѣшнему,  къ  порядку  вещей  внѣ  насъу 
Будучи  увѣрены  въ  чемъ-нибудь,  мы  предпо¬ 
лагаемъ,  что  міръ, — въ  его  настоящемъ,  прошед¬ 
шемъ  или  будущемъ — соотвѣтотйуетъ  нашимъ  по¬ 
нятіямъ  о  немъ.  Въ-третьихъ,  увѣренность  руково-Ч 
дитъ  нашими  дѣйствіями;  мы  направляемъ  нашу 
дѣятельность  согласно  съ  тѣмъ,  въ  чемъ  мы  увѣрен¬ 
ны.  Если  намъ  нужно  знать,  въ  чемъ  человѣкъ 
дѣйствительно  увѣренъ,  то  мы  обращаемъ  вниманіе 
на  его  дѣйствія:  они  служатъ  показателемъ  того 
въ  чемъ  онъ  въ  данную  минуту  увѣренъ.  <Я  не  мо¬ 
гу, — сказалъ  разъ  одинъ  великій  ораторъ, — читать 
въ  сердцахъ  людей».  Это  выраженіе  было  встрѣчено 
ироническими  рукоплесканіями.  <  Да,  —  возразилъ 
онъ, — но  я  могу  истолковывать  ихъ  дѣйствія».  Дѣй¬ 
ствительно,  если  кто-нибудь  защищаетъ  фонды  той 
или  другой  промышленной  или  торговой  компаніи, 
то  онъ  лучше  всего  докажетъ  свою  увѣренность  въ 
успѣхѣ  ея  операцій,  если  вложитъ  въ  ея  предпріятіе 
свои  собственныя  деньги.  Если  кто-нибудь  выска¬ 
зываетъ  увѣренность  въ  томъ,  что  черезъ  годъ  бу¬ 
детъ  кончина  міра  и  въ  то  же  время  снимаетъ  домъ 
зъ  аренду  на  пятнадцать  лѣтъ,  то  мы  безошибочно 
заключаемъ,  что  его  увѣренность  въ  истинности  его 
заявленія  не  очень  сильна. 

Эта  тѣсная  связь  нашей  увѣренности  съ  нашими 
Дѣйствіями  даетъ  намъ  возможность  понять,  какъ  воз- 
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никаютъ  иллюзіи,  ложные  взгляды  на  дѣйствитель¬ 
ность.  Иллюзіи,  имѣющія  своимъ  источникомъ  чувства 
и  привычки,  очень  замѣтны  и  легко  понятны.  По 
гораздо  менѣе  бросаются  въ  глаза  источники  дру¬ 
гихъ  иллюзій,  которыя  можно  охарактеризовать 
какъ  происходящія  отъ  «нетерпѣнія»,  или  отъ  «удо¬ 
вольствія,  доставляемаго  дѣятельностью».  Одинъ-два 
примѣра  разъяснятъ,  что  надо  разумѣть  подъ  этими 
названіями.  Мы  не  поймемъ  всей  силы  этихъ  извра¬ 
щающихъ  мышленіе  вліяній,  пока  не  замѣтимъ  ихъ 
въ  насъ  самихъ;  у  другихъ  мы  открываемъ  ихъ  до¬ 
вольно  быстро. 

Такъ  какъ  въ  разговорномъ  языкѣ  словомъ  «иллю¬ 
зія»  обозначается  такая  степень  ошибки,  которая 
встрѣчается  почти  у  однихъ  только  сумасшедшихъ, 
а  отт,  иллюзій,  о  которыхъ  мы  говоримъ,  никто  ни¬ 
когда  не  бываетъ  вполнѣ  свободенъ,  то,  быть-можетъ, 

удобнѣе  употреблять  менѣе  рѣзкое  слово  «заблу¬ 
жденіе». 

.Заблужденія  отъ  нетерпѣнія. 

Какъ  существо,  созданное  для  дѣятельности,  че¬ 
ловѣкъ  въ  здоровомъ  состояніи  не  только  находить 
удовольствіе  въ  дѣятельности  физической  и  умствен¬ 
ной,^  самой  по  себѣ,  независимо  оть  ея  послѣд¬ 
ствій,  но  обыкновенно  бываетъ  такъ  полонъ  энер¬ 
гіи,  что  не  можетъ  чувствовать  себя  покойнымъ,  пока 
не  найдетъ  для  нея  свободнаго  исхода.  Чѣмъ  больше 
въ  немъ  энергіи  и  чѣмъ  легче  она  возбуждается, 
тѣмъ  скорѣе  всякое  стѣсненіе,  препятствіе,  замедле¬ 
ніе  можетъ  стать  для  него  непріятнымъ  и  даже  при¬ 
чинить  положительныя  и  невыносимыя  страданія. 
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о  помѣхѣ  нашей  дѣятель- 

Уже  одно  представленіе 

„остп  ненавистно  нам  .-:  нас-,,  тяготить  и  безпокой,  ь, 
„ели  лаже  намъ  только  предстоитъ  что-либо  но- 

'"отсюда  слѣдуетъ,  ЧТО  увѣренность,  т.  с.  готов¬ 
ность  къ  дѣйствію,  убѣжденіе  въ  томъ,  что  путь 
„Я  свободнаго  упражненія  нашихъ  способностей 
открыть,  представляетъ  собою  чувство  могучее  и  ра¬ 
дости^,  настолько  же  необходимое  для  истинно  сча- 
:ГваГО  существованія,  какъ  и  -”^“Ги 
Это  можно  ясшЛидѣть  изъ  того,  К, 

■непріятны  духовныя  состоянія,  противоположныя 
увѣренности;  сомнѣніе,  затрудненіе,  неувѣренное гь, 
колебаніе  относительно  образа  дѣйствій.  Отсюда  ви¬ 
да”  какъ  велико  вліяніе  этой  стороны  нашего  духа, 
"той  сильной  внутренней  потребности  въ  Дѣятель- 
„"  видно,  съ  какой  силой  заставляетъ  она  насъ 
дѣйствовать,  даже  нс  соображаясь  съ  послѣдствія» 
нашей  дѣятельности,  и  наскоро  составлять  рѣ 
:1Л  взгляды  безъ  достаточнаго  ознакомленія 
"мъ.  Мы  вообще  склонны  считать  проволочкой 
тщательное  изученіе  вопроса,  -  если  только 
сдѣлалось  нашимъ  спеціальнымъ  занятіемъ. 

,  Этотъ  основной  фактъ  нашей  природы,  это  • 

I  венное,  врожденное,  органическое  .«тернѣнш,  объяь 
нясть  значительное  большинство  ложныхъ  вѣроваі  , 
которыя  мы  создаемъ  п  которыхъ  упорно  Доржимшь 
Мы  должны  быть  увѣрены  въ  чемъ-ниоудь,  » 

Ц  можемъ  быть  спокойны,  пока  нс  досі.ііл 
ценности  и  хватаемся  за  первое,  что, 
кажется,  устраняетъ  сомнѣнія.  Этотъ  выходъ  можетъ 
быть  .  истинным-,,,  и  ложнымъ;  онъ  не  бываетъ,  ко- 
необходимо  и  всегда  ложнымъ,  но  онъ  всегда 
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будетъ  совершенно  случайнымъ.  Остановиться  л 
обстоятельно  обсадить  дѣло  мѣшаетъ  намъ  то,  что 
намъ  немедленно  необходимъ  путь  для  свободнаго 
проявленія  нашей  энергіи,  хотя  бы  только  въ  мы¬ 
сляхъ»  И  мы  съ  жадностью  хватаемся  за  всякое 
средство,  выводящее  насъ  изъ  сомнѣній  и  колебаній, 
за  всякое  убѣжденіе,  дающее  свободный  выходъ 
нашей  волѣ. 

Можно  было  бы  думать,  что  что  вѣрно  только  въ 
тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы  лично  заинтересованы  въ 
томъ  или  другомъ  результатѣ  нашихъ  дѣйствій  н 
предпріятій.  Несомнѣнно,  что  эта  особенность  на¬ 
шего  духа  корениться  именно  здѣсь.  По  разъ  сфор- 
м  прова  в  ш  и  с  ь,  привычка  распространяется  и  на  всѣ 
тѣ  случаи,  въ  которых!»  мы  не  заинтересованы  лич¬ 
но.  Скажите  любому  англичанину,  остроумно  за¬ 
мѣтилъ  кто-то, —  что  поднятъ  вопроса»  о  томъ,  насе¬ 
лены  ли  планеты,  и  онъ  почувствуетъ  себя  обязан¬ 
нымъ  имѣть  на  этотъ  счетъ  свое  собственное  мнѣніе  .і 
Степень  убѣжденности  не  пропорціональна  количе¬ 
ству  затраченной  на  нее  умственной  работы,  и,  быть 
можетъ,  общее  правило  таково,  что  чѣмъ  менѣе  увѣ¬ 
ренность  основана  на  разсужденіи,  тѣмъ  крѣпче  за 
нее  держатся. 

Продавецъ  колоніальныхъ  товаровъ,  пишетъ 
Бэджготь  въ  своемъ  остроумномъ  опытѣ  Объ  эмоці¬ 
яхъ,  ведущихъ  ка>  убѣжденію»*),— имѣетъ  вполнѣ  за¬ 
конченный  взглядъ  на  иностранную  политику;  у  моло¬ 
дой  леди— -своя  полная  теорія  о  таинствахъ;  и  ни  тотъ, 
ни  другая  нисколько  не  сомнѣваются  въ  вѣрности 
своихъ  взглядовъ.  Сельская  поповна  выскажетъ  твер- 


)  ВщеІиЯ.  ЬНегигу  Ыіиіш,  II,  427. 


20 


дое  убѣжденіе,  что  Парижъ  никогда  не  можетъ  быть 
взятъ,  или  что  Бисмаркъ  —  негодяй  .  Философское 
сомнѣніе,  отсрочка  рѣшенія  вопроса  противны  для 
непосредственнаго  человѣка.  Увѣренность  же  сама 
по  себѣ  доставляетъ  ему  удовольствіе. 

I  Эта  склонность  обнаруживается  у  всѣхъ  людей.  По¬ 
ка  продолжается  жизнь,  идетъ  и  эта  борьба  между 
умомъ  и  неразумной  увѣренностью,  стремящейся 
устранить  работу  ума.  Сила  нетерпѣнія  ,  конечно, 
мѣняется  сообразно  съ  индивидуальнымъ  темперамен¬ 
томъ,  возрастомъ  и  другими  обстоятельствами.  Такъ, 
молодые  люди  болѣе  легковѣрны,  чѣмъ  старики, 
потому  что  у  нихъ  больше  энергіи;  но  выраженію 
Бэкона,  «они  легко  уносятся  впередъ  сангвиниче¬ 
скими  элементами  своего  темперамента».  Характеръ 
Лаэрта  у  Шекспира  вотъ  образецъ  сангвиниче¬ 
скаго  темперамента,  рѣзкій  контрастъ  характеру 
Гамлета,  дѣйствующаго  болѣе  по  разуму.  Когда 
Лаэртъ  слышитъ,  что  его  отецъ  убить,  онъ  спѣшитъ 
домой,  собираетъ  отрядъ  вооруженныхъ  привержен¬ 
цевъ;  онъ  горячится  въ  присутствіи  короля  и  угро¬ 
жаетъ  своимъ  мщеніемъ  убійцѣ.  Онъ  не  останавли¬ 
вается,  чтобы  разслѣдовать  дѣло;  подобно  Готспо- 
ру  *),  онъ —  нетерпѣливый  безумецъ,  котораго  уку¬ 
сила  муха  ;  ему  надо  излить  свой  гнѣвъ  на  кого- 
нибудь,  и  притомъ  немедленно.  Напротивъ,  Гамлетъ, 
хотя  его  отецъ  тоже  убить,  не  можетъ  приступить 
къ  мщенію,  не  успокоивъ  совершенно  сомнѣній  сво¬ 
его  разсудка  относительно  этого  факта,  и  полу- 

*)  Ноіариг  (собственно  горячая  шпора  ),  горячая  голова  ,  про- 
чшііце  Генри  Перси,  одного  иті,  дѣйствующихъ  лицъ  ш.  Генри¬ 
хѣ  IV  Шекспира. 

Прим.  рід. 
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чпвч,  недостаточно  достовѣрноо,  по  его  мнѣнію,  до¬ 
казательство,  оігь  ожидаетъ  другихъ,  болѣе  рѣши¬ 
тельныхъ. 

Ыоіп  ігіЪи.ч  Бэкона  и  приводимые  Бэномч.  случаи 
проявленія  незадерживаемой  разсужденіемъ  энер¬ 
гіи  суть,  по  большей  части,  примѣры  поспѣшныхч, 
обобщеній,  ложныхч,  и  поверхностныхъ  аналогій  и 
скороспѣлыхъ  гипотезъ.  Бэконъ  разсказываетъ  слѣ¬ 
дующій  случай.  Одному  скептику  показали  въ  храмѣ 
Посейдона  богатыя  приношенія  разныхъ  лицъ,  по¬ 
жертвованныя  въ  исполненіе  обѣтовъ,  данныхъ  въ 
минуты  опасности,  и  спросили,  неужели  онъ  и  те¬ 
перь  будетъ  сомнѣваться  въ  спасительном  ъ  могуще¬ 
ствѣ  божества...  Онъ,  говорятъ,  отвѣтилъ:  <  а  гдѣ  же 
подарки  отъ  тѣх'ь,  кто  погибъ,  несмотря  на  свои  обѣ¬ 
ты?»  И  скептикъ  возразила,  правильно,  по  мнѣнію 
Бэкона.  Изъ  числа  сновидѣній,  предзнаменованій, 
пророчествъ  и  т.  п.  мы  хорошо  помнимъ  тѣ,  которыя 
.  сбылись,  и  забываемъ  всѣ  несбывшіяся.  Или,  напри¬ 
мѣръ,  увидавъ  только  одного  представителя  какой- 
нибудь  народности,  мы  часто  заключаемъ,  что  всѣ 
его  соотечественники  похожи  на  него:  мы  не  въ 
состояніи  отсрочить  своего  сужденія  до  тѣхъ  порч., 
пока  не  встрѣтимся  съ  большимъ  числомъ  предста¬ 
вителей  этого  народа.  Склонность  къ  слѣпой  увѣ¬ 
ренности,  по  замѣчанію  Бэна,  прирождена  человѣ- 
2/І?  носкому  уму,  и  только  постепенно  опытъ  ее  огра¬ 
ничиваетъ.  Старая  поговорка,  гласящая,  что  «опытъ 
учитъ  глупыхъ»,  имѣетъ  свой  смыслъ,  но  въ  одномъ 
отношеніи  она  несправедлива.  Признакъ  глупца 
именно  тотъ,  что  опытъ  его  ничему~~не  можетъ  на- 
■,  ч  учить,  да  и  всѣ  мы  оказываемся  болѣе  или  менѣе 
невнимательными  учениками  опыта,  и  только  тогда, 
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когда  наша  энергія  начнетъ  слабѣть,  мы  становимся 
болѣе  внимательными  къ  ого  голосу. 


Заблужденія,  подъ  вліяніемъ  удовольствія ,  доставляе- 
.« то  дѣя  т  елъностмо . 

Если  какое-нибудь  занятіе  пріятно  само  но  себѣ, 
если  оно  вполнѣ  удовлетворяет,  нашей  внутренней 
потребности  въ  дѣятельности,  то  мы  легко  ошибаем¬ 
ся  вч.  оцѣнкѣ  его  результатовъ.  Пріятное  само  по  ^ 
себѣ  занятіе —настоящее  блаженство  для  человѣка  не  у/ 
мыслящаго.  Конечно,  вполнѣ  естественно  и  разумно  ( 
что  человѣку  доставляетъ  удовольствіе  возможность 
свободнаго  примѣненія  всѣхъ  его  силъ.  Ошибка  / 
же  въ  данномъ  случаѣ  заключается  вч,  томъ,  что 
мы  ждемч,  отч,  нашей  дѣятельности  такихъ  благо  - 
дѣтельныхч,  послѣдствій,  такой  пользы,  какой  на] 

самомъ  дѣлѣ  она  не  можетъ  дать.  Сплошь  и  ря- _ 

домъ  люди  увлекаются  самымъ  процессомъ  работы 
и;  начавъ  заниматься  чѣмъ-либо  сь  той  или  дру¬ 
гой  опредѣленной  цѣлью  (практической,  художе¬ 
ственной,  религіозной),  углубляются  въ  детали,  для 
этой  цѣли  вовсе  не  нужныя  и  излишнія.  Самимъ  имъ 
начинаетъ  казаться,  что  всѣ  эти  мелочи  и  подроб¬ 
ности  имѣютъ  очень  большую  цѣнность  въ  умствен- 
ном'ь  и  нравственномъ  отношеніи,  тогда  какъ  на 
самомъ  дѣлѣ  онѣ  только  даютъ  исходъ  силамъ  че¬ 
ловѣка  и  часто  являются  просто  потерей  времѳни) 
которое  слѣдовало  бы  употребить  иначе. 

Но  довольно...  а  то  я  самъ  могу  послужить  при¬ 
мѣромъ  этой  склонности:  нигдѣ  она  не  имѣетъ  та. 
кой  силы,  какъ  въ  философіи,  и  потому  я  перехожу 
къ  слѣдующей  главѣ. 


Заблужденія  подъ  вліяніемъ  чувства. 


Этотъ  источникъ  заблужденій  гораздо  болѣе  очови- 
денъ.  Ослѣпляющее  и  извращающее  вліяніе  страсти  на 
разсудокъ  всегда  составляло  любимую  тему  для  мора¬ 
листовъ,  съ  того  самаго  времени,  какъ  люди  начали 
заниматься  нравственными  вопросами;  оно  отмѣчено 
и  во  многихъ  народныхъ  пословицахъ:  «любовь  слѣ- 
па^«не  по  хорошу  милъ,  а  по  милу  хорошъ „  т.  п. 

Нѣтъ  необходимости  останавливаться  здѣсь  на  при¬ 
мѣрахъ.  Страхъ  и  лѣнь  преувеличиваютъ  опасности 
и  трудности;  любовь  не  въ  состояніи  увидѣть  ни  ма¬ 
лѣйшаго  недостатка  въ  своемъ  предметѣ;  п  шамн, 
<  Ревнивца,  щю  соперникъ  -н#іч>д*й7  Но  самому  свой¬ 
ству  дѣла  "мы  скорѣе  замѣчаемъ  эти  ошибки  у  Дру. 
гихъ,  чѣмъ  у  себя.  Если  бы  мт  какъ  слѣдуетъ  по¬ 
нимали  силу  этой  склонности,  то  мы  такъ  часто 
не  обвиняли  бы  напрасно  въ  недобросовѣстности  и 
въ  сознательномъ  лицемѣріи  тѣхъ,  въ  чьихъ  поступ¬ 
кахъ  мы  находимъ  грубую  непослѣдовательность  и 
какъ  бы  сознательное  игнорированіе  того,  что,  такъ 
^  сказать,  само  бросается  въ  глаза.  Мужчины  склонны 
приписывать  этотъ  недостатокъ  женщинамъ,  и  раз- 
іѵм  ®УЖДѲШ®»  руководимое  чувствомъ,  часто  называютъ 
«‘женской  логикой  >.  Но  на  самомъ  дѣлѣ,  это -обще¬ 
человѣческая  слабость. 

Возьмемъ  очень  сильное  чувство-себялюбіе,  или 
эгоизмъ.  Дѣйствіе  его  гораздо  неуловимѣе,  чѣмъ 
обыкновенно  думаютъ:  его  настолько  трудно  замѣ¬ 
тить,  что  даже  самый  честный  человѣкъ  легко  мо¬ 
жетъ  впасть  въ  самообманъ  и  не  признать  въ  себѣ' 
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эгоизма,  хотя  бы  ему  на  него  и  указывали.  Мы 
сразу  видимъ,  въ  чемъ  дѣло,  когда  лѣнтяй  гово¬ 
ритъ,  что  «тише  ѣдешь,  дальше  будешь»,  или  когда 
лѣнивый  ученикъ  увѣряетъ,  что  онъ  готовъ  усердно 
работать  завтра,  или  на  той  недѣлѣ,  или  въ  теченіе 
слѣдующаго  мѣсяца;  или  когда  человѣкъ,  потер¬ 
пѣвшій  неудачу,  слишкомъ  сильно  чувствуетъ  успѣ¬ 
хи  своего  счастливаго  соперника  или  свои  собствен¬ 
ныя  огорченія.  Но  въ  другихъ  случаяхъ  себялюбіе 
дѣйствуетъ  гораздо  менѣе  замѣтными  путями.  Имен¬ 
но  этой  наклонностью  объясняется,  наир.,  тотъ  фатъ, 
|  что  людямъ,  интересы  которыхъ  приходятъ  въ  столк¬ 
новеніе,  такъ  трудно  бываетъ  понимать  чужіе  аргу¬ 
менты  и  довѣрять  честности  своихъ  противниковъ. 
Часто  можно  видѣть,  что  на  совѣщаніяхъ  капита¬ 
листовъ  съ  рабочими  каждая  изъ  сторонъ  совершен¬ 
но  не  можетъ  оцѣнить  значенія  доводовъ  другой 
стороны  и  удивляется  ея  ослѣпленію,  хотя  обѣ  оди¬ 
наково  состоятъ  изъ  лицъ,  неспособныхъ  совершить 
сознательно  безчестный  поступокъ.- 

Заблужденія  подъ  вліяніемъ  привычки. 

Всѣ  признаютъ,  что  всякаго  рода  навыки  и  при¬ 
вычки — какъ  въ  области  мышленія,  такъ  и  въ  прак¬ 
тической  дѣятельности  —  оказываютъ  вліяніе  на 
увѣренность  людей;  но  далеко  не  всѣ  ясно  сознаютъ 
всю  силу  и  всю  широту  этого  вліянія.  Нѣсколько 
очень  простыхъ  примѣровъ  такого  рода  безотчет¬ 
ныхъ  предразсудковъ  приводитъ  Локкъ,  который  пер¬ 
вый  указалъ  возможность  ихъ  обънснешяизъ  «ассо¬ 
ціаціи  идой»  (Опытъ  о  чоловѣчееком'ь  умѣ,  кн.  II, 
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гл.  33).  Такъ,  напримѣръ,  многій  люди  испытываютъ 
страхъ,  оставаясь  одни  въ  темнотѣ.  Напрасно  разумъ 
говоритъ  имъ,  что  для  нихъ  нѣтъ  никакой  опасно- 
:  сти;  все  равно— они  не  могутъ  освободиться  отъ  ужа¬ 

са,  такъ  какъ  темнота  неразрывно  связана  въ  ихъ 
умѣ  со  страшными  образами.  Подобнымъ  же  путемъ 
мы  получаемъ  безотчетное  нерасположеніе  къ  тѣмъ 
мѣстностямъ,  гдѣ  съ  нами  случилось  что-нибудь  не¬ 
пріятное.  Гакъ  же  почти  инстинктивна  и  такъ  же 
мало  основана  на  разсужденіи  и  сила  привязанности 
къ  привычнымъ  для  насъ  ученіямъ  и  способамъ  дѣй¬ 
ствія,  и  наша  непобѣдимая  антипатія  къ  тѣмъ,  кто  не 
держится  этихъ  ученіи  и  поступаетъ  иначе. 

Предвзятыя  сужденія  этого  рода  часто  поддержи-, 
ваются  привычнымъ  употребленіемъ  словъ,  указы¬ 
вающимъ  на  хорошія  или  дурныя  качества  вещей. 
Вотъ  эти-то  предубѣжденія,  коренящіяся  въ  употре¬ 
бленіи  словъ,  и  суть  Ша  / огі  (т.  е.  иллюзіи  рѣчи) 
Бэкона.  Каждый  изъ  насъ  воспитанъ  въ  духѣ  из¬ 


вѣстной  секты  или  партіи  (виги,  тори,  радикалы,  со¬ 
ціалисты,  эволюціонисты)  и  привыкъ  уважать  однѣ 
изъ  этихъ  названій  и  презирать  другія.  Встрѣчаясь 
сь  кѣмъ-либо  въ  обществѣ  и  не  зная,  подъ  какимъ 
знаменемъ  стоитъ  данное  лицо,  мы  можемъ  быть 
отъ  него  въ  восторгѣ;  потомъ  мы  узнаемъ  въ  номъ 
представителя  враждебной  намъ  партіи,  и  наше  от¬ 
ношеніе  кгь  нему  круто  измѣняется. 

Такіе  предвзятые  взгляды  называются  ложными 
ассоціаціями,  чѣмъ  указывается  ихъ  психологиче¬ 
ское  происхожденіе.  Въ  силу  ассоціаціи  извѣстныя 
идеи  особенно  сильно  занимаютъ  нашъ  умъ,  и  мы 
естественно  дѣлаемся  склонны  находить  соотвѣт¬ 
ствующіе  имъ  факты  даже  тамъ,  гдѣ  ихъ  вовсе  нѣтъ. 
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Положимъ,  врачъ  начинаетъ  изслѣдовать  больного  и 
находить  у  него  рядъ  извѣстныхъ  симптомовъ.  Если 
въ  послѣднее  время  онъ  видѣлъ  или  слышалъ  о  мно¬ 
гихъ  случаяхъ  инфлюэнцы,  то  въ  его  умѣ  сама  со¬ 
бой  явится  мысль  объ  инфлюэнцѣ. 

Но  почему  человѣкъ  не  можетъ  избавиться  отъ 
власти  идеи?  Почему  она  овладѣваетъ  имъ  и  перехо¬ 
дить  въ  увѣренность?  Ассоціація,  привычка  объясня¬ 
ютъ  намъ,  какъ  идея  возникла  въ  умѣ,  но  не  говорятъ  ^ 
о  томъ,  почему  она  такъ  прочно  имъ  овладѣваетъ. 

Чтобы  объяснить  это,  мы  должны  обратиться  къ 
первому  изъ  перечисленныхъ  нами  источниковъ  за¬ 
блужденій — къ  нетерпѣнію,  не  позволяющему  сомнѣ¬ 
ваться  и  отсрочивать  свое  сужденіо,  къ  той  настоя¬ 
тельной  внутренней  потребности,  которая  заставляетъ 
пасъ  вѣрить  во  что  бы  то  ни  было,  лишь  бы  вѣрить. 

Изъ  этого  видно,  что  хотя  въ  цѣляхъ  изложенія 
мы  и  классифицируемъ  эти  вліянія,  искажающія  мыш¬ 
леніе,  но  дѣленіе  это — чисто  искусственное:  на  прак¬ 
тикѣ  они  нераздѣльны.  Они  могутъ  дѣйствовать  и  ча¬ 
сто  дѣйствуютъ  всѣ  заразъ:  нашъ  «внутренній  со¬ 
фистъ  »  сосредоточиваетъ  всѣ  свои  силы  на  одномт 
пунктѣ. 

Въ  концѣ  концовъ  насъ  могутъ  спросить:  если  за¬ 
блужденія  являются  слѣдствіемъ  столь  почтенныхъ 
свойствъ,  какъ  обиліе  энергіи,  сила  чувствованій, 
излишняя  впечатлительность  и  т.  п.,  то  хорошо  ли 
для  человѣка  освобождаться  отъ  этихъ  иллюзій?  Ро¬ 
зовый  колорит»,  облекающій  въ  глазахъ  юноши  весь 
міръ,  есть  отраженіе  внутренняго  обилія  въ  немъ 
энергіи  и  силы  чувства;  разочарованія  приходятъ 
тогда,  когда  энергія  падаетъ,  когда  мы  перестаемъ 
жить  надеждами,  Хорошо  ли  такое  разочарованіе? 


Ня  это  можно  отвѣтить  только,  что  если  бы  большин¬ 


ство  людей  не  возставало  противъ  вторженія  разу¬ 
ма  и  его  организующаго  помощника  —  логики  -  въ 
область  иллюзій,  то  намъ  нѳзачѣмъ  было  бы  дѣлать 
предыдущія  замѣчанія.  Въ  дѣйствительности  же  втор¬ 
женіе  разума  отнюдь,  конечно,  не  парализуетъ  дѣя¬ 
тельности,  не  уничтожитъ  чувства  и  не  искоренитъ 
привычныхъ  путей  мышленія  и  дѣятельности.  Самое 
большее,  чего  можетъ  достигнуть  логика,  это  умѣ¬ 
рить  избытокъ  этихъ  хорошихъ  качествъ,  указавъ 
тѣ  условія,  при  которыхъ  увѣренность  пріобрѣтаетъ 
разумное  основаніе.  Человѣкъ,  который  изучитъ  эти 
условія,  скоро  увидитъ,  конечно,  что  благоразуміе 
требуетъ  прилагать  эти  знанія  лишь  въ  тѣхъ  слу-. 
чаяхъ,  когда  есть  какая-нибудь  возможность  отыскать 
разумныя  основы  увѣренности.  Подвергать  же  ана¬ 
лизу  возможныя  послѣдствія  каждаго  поступка  — 
значило  бы  сдѣлаться  жертвой  того  же  самаго  стре¬ 
мленія  къ  дѣятельности  во  что  бы  то  ни  стало,  ко¬ 
торое  является  самымъ  обильнымъ  источникомъ 'вся- 


ч ескихъ  з а блужде ні й . 


III.  Аксіомы  діалектики  и  силлогизма. 


Есть  нѣсколько  положеній,  извѣстныхъ  подъ  на¬ 
званіемъ  «законовъ  мышленія  ,  или  правилъ  логи¬ 
ческой  послѣдовательности  .  Ихъ  различно  выража¬ 
ютъ,  различно  доказываютъ,  различно  толкуютъ,  но 
въ  той  или  другой  формѣ  ихъ  часто  признаютъ  осно¬ 
ваніемъ  всей  логики.  Утверждаютъ  даже,  что  все  ученіе 
дедуктивной,  или  силлогистической,  логики  можно 
вывести  изъ  нихъ.  Позьмем'ь  самое  отвлеченное  н.ѵь 
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„ыраѵйеніе  и  посмотримъ,  какъ  эти  положенія  возник¬ 
ли.  Обыкновенію  законовъ  мышленія  ^читаютъ три: 

1)  Законъ  тожества.  Л  есть  А.  Сократъ  есть 
Сократъ.  Преступленіе  есть  преступленіе. 

2)  Законъ  противорѣчія.  Л  не  есть  не-А. Со¬ 
кратъ  есть  не  кто  иной,  какъ  Сократъ.  Преступле¬ 
ніе  есть  не  что  иное,  какъ  преступленіе.  Или:  А  не 
есть  одновременно  Ь  и  ш‘-Ь.  Сократъ  не  можетъ 
быть  одновременно  добръ  и  не  добръ.  Преступле¬ 
ніе  не  можетъ  быть  одновременно  наказуемо  и  не¬ 
наказуемо. 

3)  Законъ  исключеннаго  третьяго.  Всякая 
вещь  есть  или  Л,  или  не-А.  А  есть  или  Ь,  или  не- 
Ь.  Данный  предметъ  А  можетъ  быть  или  Сокра¬ 
томъ,  или  не  Сократомъ,  преступленіемъ,  или  не  пре¬ 
ступленіемъ.  Онъ  можетъ  быть  тѣмъ  или  другимъ,  но 
ничего  средняго  здѣсь  быть  нс  можетъ. 

Но  для  чего  излагать  эти  правила,  столь  очевид¬ 
ныя  при  одномъ  толкованіи  и  столь  ясно  софисти¬ 
ческія  при  другомъ?  Эти  голыя  формулы  новой  ло¬ 
гики  были  извлечены  изъ  одного  мѣста  Метафизики 
Аристотеля  (III,  3,  4,  1005  Ь-Ю08)  *)•  Онъ  устана¬ 
вливаетъ  тамъ  основной  принципъ  доказательства 
и  даетъ  его  въ  такомъ  видѣ:  «невозможно,  чтобы 
одно  и  то  же  сказуемое  могло  быть  утверждаемо  и 
отрицаемо  относительно  одного  и  того  же  подлежаща¬ 
го,  въ  одно  и  то  же  время  и  вч»  одномъ  и  томъ  же 

*)  Первую  формулировку  закона  тожества  ш.  формѣ:  еие  еаі 
е.ив  Гамильтонъ  приписываетъ  (1-есІигев,  Ш,  !>1)  Антонію  и- 
дрею,  комментатору  Метафизики  Аристотеля,  жившему  въХІ\  вѣ¬ 
кѣ.  Но  Андрей  изложилъ  только  то,  что  Аристотель  установилъ  въ 
Ш,  4,  1001І  а,  Ь.  15 ив  ев!  сив  Андрея — не  то,  что  А  есть  А»  у 
Гамильтона. 


•грамматику.4  и  Гсоіра"™ ' мТГіат°*Р*” 

*»»  чествовать  о11р~ОІ,ОЛОЖНО<,ІИ  “  «' 

предметѣ.  Двоякій  отвѣть-  *  °  ВЪ  Т°МЪ  Же  Самомъ 
на  одинъ  и  хоть  же  йп  *Да»  И <<нѣгь»  нельзя  дать 
номъ  И  томъ  же  смыслѣ.  ^  ““"“и*  ѲГ°  ВЪ 

Н°  почему  Аристотель  считалъ  нм  л 
Устанавливать  столь  очевидный 
потому,  что- многіе  тонкіе  лія  ям,-  1  Просто 

шественниковъ  не  признавали  •  ШШ  °Г°.  Пред' 
но  принципа.  Изъ  пптп  (  илы  и  значенія  это- 

«идно,  до  какихъ  нелѣпостей^0  Д1аЛ°Га  *Эвтидѳмъ» 

ЩрвНІЯ-  врга  “  7»- 

понѳнтовъ,  ѵтвеп*я.,с  ВСѢХЬ  своихъ  он- 

чаетъ  отвѣта  .ла?^Г  7°  'ГП*ІЪ  ',Нѣт1*  “  *«*ио- 

а  ішзкоѳ— нѴзкоѳЪ^спТ^ ,І0ЧТѲНН0Ѳ  не  есть  почтенное, 

какъ  мнѣ  понГ!і  Р  Ш"аѲТЬтгСокР“ть  «Это- 
кратъ  кончаем  вамі  ?  иТЬІЧа™  ДЬнисодоръ.  Со- 

СЪ  такими  людьми:  они”  о™’,’  Т  ““''0Г0  РаЗС->'жл“ть 
ципы  діалектики.  «Ріаютъ  основные  лрин- 

лектики,  *о^1И4Съшъ’об7а“о»“®ГиЛ1‘  ЛІ“' 

Ворѣчащихъ  ПОР7ГТГ  •  ротивныхъ  н  проти- 

і  ащих  ь  предложеніяхъ  и  вообще  пйт.  ««» 

ложности  предложеній.  Поэтому  то  А  Н°СТИ 
нашелъ  необходимымъ  виставитГ, . ^ГГии" 

«тсѵ  ‘4  ^тГхаіТаті  Г^0тіта  *&- 

№“°тат/|  т°ѵ  іщеп.  III.  3,  1005  ь7іа%!с°аш'/  іаг‘ 
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іцать  свою  формулировку  основного  принципа  дока¬ 
зательства.  "Противорѣчивыя  утвержденія  не  могутъ 
быть  оба  истинны  относительно  одного  и  того  же  ^ 
предмета,  въ  одно  и  то  же  время,  въ  одномъ  и  томъ 
же  смыслѣ» — такова  первоначальная  формула  зако¬ 
на  противорѣчія. 

Слова:  относительно  одного  и  того  же  предме¬ 
та»,  «в'і.  одно  и  то  же  время»,  «въ  одномъ  и  томъ 
же  смыслѣ»  —  выбраны  нарочно  съ  цѣлью  пре¬ 
дохранить  противъ  возможныхъ  софистическихъ 
ухищреній.  Сократъ  .таетъ  грамматику» .  Подъ 
«Сократомъ»  мы  должны  понимать  одного  и  того  же 
человѣка. И  даже  относительно  одного  и  того  же  ин¬ 
дивидуума  утвержденіе  можетъ  быть  истиннымъ  въ 
одно  время  и  ложнымъ  въ  другое:  было  время,  ко¬ 
гда  Сократъ  не  зналъ  грамматики,  хотя  онъ  знаеть 
ее  теперь.  Сверхъ  того,  утвержденіе  можетъ  быть 
истиннымъ  въ  одномъ  смыслѣ  и  ложнымъ — въ  дру¬ 
гомъ:  можетъ  быть  вѣрнымъ  то,  что  Сократъ  знаетъ 
грамматику,  но  не  то,  что  онъ  знаеть  все,  что  от¬ 
носится  къ  грамматикѣ,  или  что  онъ  знаеть  въ  ней 
столько  же,  сколько  Аристархъ. 

Аристотель  признаетъ,  что  это  основное  начало 
само  не  можетъ  быть  доказано,  т.  е.  не  можетъ  быть 
-у  выведено  изъ  какого-либо  другого.  Если  его  отрица¬ 
ютъ,  то  вы  можете  только  довести  отрицающаго  до 
нелѣпаго  утвержденія.  Показывая,  какъ  поступать 
въ  такомъ  случаѣ,  Аристотель  говорить,  что  сначала 
надо  придти  къ  соглашенію  относительно  смысла 
употребляемыхъ  словъ — такъ,  чтобы  обѣ  спорящія 
стороны  понимали  подъ  ними  одно  и  то  же  *).  [ 

*)  По  словамъ  Гамильтона,  Андрей  утверждалъ,  вопреки  Ари¬ 
стотелю»,  будто  абсолютно  основнымъ  и  первымъ  является  нрин- 


. з--» 

"ер-наЧаль„а,  ф~к:Г,Ш'тГЬ  «  «» 

но,  съ  начала  и  до  конца  *Т0Жества-  Дѣйствитель¬ 
но»  слова  ДоліПо с"  ГИ~  ^ 

0 дномъ  и  томъ  же  ем, тел  "униматься  въ 

всегда  одно  и  то  же  „т„  ”  >НИ  Л°ЛЖНЬІ  сохранять 
Разбирая  аксіомѵ  <,Ш(,ніе  къ  вещамъ. 

•>.  Аристотель  г:;*  і******- 
такъ  называемый  теперь  .закон-,  ’  ’И  1ана  вливаетъ  и 

Изъ  двухъ  Протер*"™  вГГЧвВв,,Г0.7““- 
должно  быть  истиннымъ-  ^  івержденій  одно 

ждать,  или  отрицать  что-нибѵуц Л°ЛЖІШ  или  Утве1>- 
нибудь, -средины  дѣтъ.  ‘  относительно  чего-  , 

■I  акимъ  образомъ  -.>тіг 

сперва  просто  первыми  „Я  ‘КУНЬІ  МЫШленія»  были 
казатольства.  Послѣдовая,  ',Ч,ІЛ',М"  Д'алѳктики  и  д„- 

-  р“~іѳ  г0~:“лгтпвч  ~ 

затвльноеть  этихъ  чаконой  'фичиана  обя- 

«иш,;  г;:ггм" ,,ли  •»  пРВН- 

«  будемъ  ихъ  разомттН!ІЧ“ЛЬН”Г°  *“Ъ  пР™*ненія 
мышленія  ИЛИ  бытія'  , ТОЛЬКО  КПК7>  законы 
выраженіе  и  оире  Сні  "  ^  ~™> •  ихъ 
^ _  легко  Можно  привести  къ 

'  :ГоГ=';  ~ 

(“  ир»»«»нае.ь  НН,  тоти  «ѵшиа. 

фориуаей  ,,,  овамъ  Дрн^»  *«*•* 

Ь  фаѵаі  ^  ітові? мЬІЙ^*ТаІ-“ѵ“<гі^іѵ>  хАА'а»аоху) 

ЮП  І),23-4.  “’>ЕѴК  іте5ѵ.  Меіарі,.  шУ?! 
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противорѣчію  съ  другими,  столь  же  очевидными  исти¬ 
нами  и  столь  же  основными  началами.  Мы  не  ста¬ 
немъ  входить  въ  изложеніе  всѣхъ  тѣхъ  сложныхъ 
и  громоздкихъ  толкованій,  которыя  даются  для 
зтихъ  законовъ  въ  логическихъ  трактатахъ  послѣд¬ 
няго  столѣтія;  но  все  же  необходимо  пояснить  ихъ 
на  нѣсколькихъ  частныхъ  примѣрахъ,  чтобы  чита¬ 
тель  могъ  понять,  въ  какихъ  предѣлахъ  эти  законы 
тмѣютъ  силу. 

„ Сократъ  есть  Сократъ1'.  Имя  «Сократъ»  есть  имя 
нѣкотораго  предмета,  который  и  вы,  и  я  разумѣ¬ 
емъ,  когда  употребляемъ  это  имя.  Если  же  мы  ра¬ 
зумѣемъ  не  одно  и  то  же,  то  мы  не  можемъ  ни  до¬ 
казать,  ни  сообщить  другому  чего  бы  то  ни  было 
относительно  этого  предмета. 

Но  если  мы  признаемъ,  что  выраженіе:  „ Сократъ 
есть  Сократъ “  значитъ,  что  «всякій  предметъ  мысли 
(или  вещь)  тожественъ  самъ  съ  собой»;  что  «объектъ 
мысли  (или  вещь)  не  можетъ  не  быть  самимъ  со¬ 
бой»,  и  назовемъ  это  закономъ  мышленія,  то  мы 
сразу  встрѣтимся  съ  одной  трудностью.  Мышленія, 
собственно  говоря,  нѣтъ,  пока  мы  не  идемъ  дальше 
тожества  предмета  съ  самимъ  собой;  оно  начинается 
юлько  тогда,  когда  мы  признаемъ  сходство  одного 
предмета  съ  другими.  Держаться  же  въ  предѣлахъ 
южѳетва  предмета  съ  самимъ  собой — значитъ  оста¬ 
навливать  мысль.  Когда  мы  говоримъ:  «Сократъ 
былъ  уроженецъ  Аттики»,  «Сократъ  былъ  мудрый 
человѣкъ»,  «Сократъ  былъ  присужденъ  къ  смерти, 
какъ  возмутитель», — словомъ,  всякій  разъ,  какъ  мы 
начинаемъ  думать  или  говорить  что-нибудь  о  Со- 
кратѣ,  приписывать  ему  какія-нибудь  свойства, — мы 
выходи мъ  изъ  области  тожества  его  съ  самимъ  со- 

2* 
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бой  въ  область  отношеній  сходства  его  съ  другими 
людьми,— отношеній,  показывающихъ,  что  есть  у  него 
съ  ними  общаго. 

Гегѳліанцы  даютъ  этой  очевидной  истинѣ  пара¬ 
доксальный  видъ,  говоря:  «о  всякой  опредѣленной 
вещи  или  мысли  можно  сказать  съ  совершенно  оди¬ 
наковымъ  правомъ,  что  она  не  есть  и  что  она  есть 
она  сама*  *), -или:  вещь  не  можетъ  быть  сама  со¬ 
бою,  не  переходя  въ  другую,.  Тѣ,  кто  оспариваетъ 
ото  положеніе,  считаютъ  его  нарушеніемъ  законовъ 
тожества  и  противорѣчія.  Ыа  самомъ  дѣлѣ,  это 
просто  вычурный  словесный  оборотъ  Гоголя,— пара¬ 
доксальное  выраженіе  той  простой  истины,  что  во 
всякомъ  предметѣ— болѣе  общаго  съ  другими  пред¬ 
метами,  чѣмъ  сколько  въ  немъ  есть  своеобразнаго 
Пока  мы  не  находимъ  въ  какомъ-нибудь  предметѣ 
чертъ  сходства  съ  другими  предметами,  нельзя  во- 
<>още  сказать,  что  мы  что-нибудь  мыслимъ.  Если 
мы  говоримъ  только,  что  вещь  есть  то,  что  она 
ость,  мы  ничего  еще  но  говоримъ  о  ней.  Этотъ 
взглядъ  вовсе  не  отрицаетъ  закона  тожества,  а  толь¬ 
ко  предостерегаетъ  отъ  того  крайняго  толкованія 
ого,  при  которомъ  какъ  бы  отрицается  значеніе  за¬ 
кона  сходства;  между  тѣмъ,  для  нашей  мысли  имен¬ 
но  законъ  сходства  является  источникомъ  воспріятія 

всѣхъ  характерныхъ  чертъ,  признаковъ  пли  качествъ 
вещей. 

Чгч  нѣкоторые  тожественные  ев  самими  собой 
предметы  похожи  на  другіе  предметы,  также  тоже¬ 
ственные  съ  самими  собой, -это  положеніе  совер¬ 
шенно  отличное  отъ  закона  тожества,  и  всякое 
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толкованіе  закона  тожества,  не  отличающее  его  отъ 
сходства,  должно  быть  отвергнуто.  Но  развѣ  за¬ 
конъ  тожества  такъ  же,  какъ  и  законъ  сходства 
между  тожественными,  но  раздѣльными  другъ  отъ 
друга  предметами,  развѣ  оба  эти  закона  не  осно¬ 
ваны  на  томъ  предположеніи,  что  такіе  предметы 
(тожественные  съ  самими  собой,  или  же  похожіе  на 
другіе,  но  отдѣльные  отъ  этихъ  другихъ)  дѣйстви¬ 
тельно  существуютъ?  Конечно:  это  одно  изъ  осно¬ 
вныхъ  предположеній  логики  *).  Мы  признаемъ,  что 
міръ,  о  которомъ  мы  говоримъ  и  разсуждаемъ,  раз¬ 
дѣленъ  въ  нашихъ  мысляхъ  на  множество  такихъ 
предметовъ.  Мы  принимаемъ,  что  такія  слова,  кака. 
«Сократъ»,  означаютъ  отдѣльные  предметы  съ  тоже¬ 
ственнымъ  самимъ  себѣ  бытіемъ,  или  сущностью;  что 
такія  слова,  какъ  «мудрость»,  юморъ»,  «низость», 
бѣжать»,  «сидѣть»,  «здѣсь»,  «тамъ»,  означаютъ  при¬ 
знаки,  качества,  характерныя  черты  или  предикаты 
отдѣльныхъ  предметовъ;  что  такія  слова,  какъ  «чело¬ 
вѣкъ»,  означаютъ  группы  или  классы  индивидуумовъ. 

Нѣкоторые  изслѣдователи  при  формулированіи  за¬ 
кона  тожества  имѣютъ  въ  виду  преимущественно 
предметы,  обозначаемые  общими  и  отвлеченными 
именами:  «человѣкъ»,  «воспитаніе  **).  «Понятіе  тоже¬ 
ственно  съ  суммой  своихъ  признаковъ-,  «классы  то¬ 
жественны  съ  суммой  отдѣльныхъ  предметовъ,  соста¬ 
вляющихъ  ихъ».  Конечно,  логика  принимаетъ  эти  по¬ 
ложенія  (они  выражены  здѣсь  въ  спеціальныхъ  терми¬ 
нахъ  логики,  о  которыхъ  рѣчь  послѣ),  но  такъ  какъ 
"НИ  только  констатируютъ  внутренній  составь  нѣко- 

>  См.  Ѵепп.  Ь'шрігнаі  Ьодіс,  1 — 8. 

*)  Нащіііии,  Ьесі.  V;  ѴвіІсЬ.  ІиаНшеа  оГ  І.овіс,  сЬ,  іа,  із. 
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торгахъ  тожествъ,  означаемыхъ  именами,  то  назы¬ 
вать  ихъ  «закономъ  тожества»  значило  бы  отсту¬ 
пать  отъ  традиціоннаго  употребленія  терминовъ  и 
вводить  новую  путаницу  *). 

Что  въ  теченіе  всего  и  всякаго  логическаго 
процесса  каждое  слово,  въ  немъ  употребляемое, 

должно  обозначать  одинъ  и  тотъ  же  предметъ, _ ото 

одно  утвержденіе;  что  объектъ,  обозначаемый  общимъ 
именемъ,  тожественъ  съ  суммой  всѣхъ  отдѣльныхъ 
предметовъ,  къ  которымъ  что  имя  прилагается,  или 
съ  суммой  общихъ  имъ  признаковъ, — это  совсѣмъ 
другое  утвержденіе.  Логика  принимаетъ  ихъ  оба; 
Аристотель  также  принималъ  оба,  но  въ  исторіи  ло¬ 
гики  прототипомъ  всѣхъ  выраженій  закона  тоже¬ 
ства  явилась  п  е  р  в  а  я  изъ  этихъ  формулъ. 

Есть,  однако,  другое  выраженіе  закона  тожества 
дѣйствительно  отличающееся  отъ  даннаго  Аристо¬ 
телемъ  н  служащее  къ  нему  дополненіемъ.  Поло¬ 
жимъ,  мы  условились,  что  въ  предложеніяхъ:  „Со¬ 
кратъ  былъ  аѳинянинъ,  философъ ,  некрасивый  человѣкъ, 
тонкій  діалектикъ"  и  т.д.,  слово  «Сократъ»  должно  со¬ 
хранять  одно  и  то  же  значеніе  при  каждомъ  изъ 
этихъ  еказумыхъ  и  при  любомъ  другомъ;  мы  все- 
таки  можемъ  еще  спросить:  но  что  же  означаетъ 
самое  названіе  Сократъ?»  Ученіе,  отвѣчающее  на 

*)  Происхожденіе  этой  путаницы,  вѣроятно,  такое.  Сначала  эти 
законы»  формулировали  просто  каш.  принимаемые  логикой  за¬ 
коны  мышленія.  Потомъ  пришли  къ  мысли,  что  эти  «законы _ 

единственные  постулаты  логики,  что  изъ  нихъ  можно  .вывести 
всѣ  прочія  логическія  ученія.  Наконецъ,  когда  явилось  сознаніе, 
что  логика  должна  заниматься  не  только  тожественностью  смы¬ 
сла  словъ  и  тожествомъ  предметовъ  съ  самими  собой,  тогда  и 
«законъ  тожества ■>  стали  расширять  такт.,  чтобы  его  можно  бы¬ 
ло  распространить  и  на  новое  содержаніе  логики. 
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этотъ  вопросъ,  также  называется  иногда  ученіемъ  о 
«законѣ  тожества»  *).  Сократъ  есть  Сократъ:  это  зна¬ 
читъ,  «что  единичный  предметъ  и  есть  то,  что  остает¬ 
ся  тожественнымъ  съ  самимъ  собой  при  всемъ  разно¬ 
образіи  приписываемыхъ  ему  сказуемыхъ».  Можно, 
конечно,  спросить:  не  будетъ  ли  такое  толкованіе 
іакона  гожества  смѣшеніемъ  мышленія  и  реальности 
(бытія)?  не  будетъ  ли  это  разложеніемъ  существа, 
называемаго  Сократомъ,  на  рядъ  словъ?  На  такой 
вопросъ  надо  дать  отрицательный  отвѣтъ:  реаль- 
н  о  е  су  щ  ествованіе  есть  также  одно  изъ  ска¬ 
зуемыхъ,  приложимыхъ  къ  Сократу,  одинъ  изъ 
признаковъ,  которыми  онъ  обладаетъ  въ  нашемъ 
представленіи.  Поэтому,  захотимъ  ли  мы  принять 
это  пониманіе  закона  тожества  или  нѣтъ, — во  вся¬ 
комъ  случаѣ  оно  является  дополненіемъ  къ  діа- 
лектичсѳкому  закону  тожества,  данному  Аристоте¬ 
лемъ.  Это— метафизическая  теорія  о  чемъ-то  всегда 
себѣ  тожественномъ,  о  субстратѣ,  лежащемъ  въ  1 
основѣ  всѣхъ  проявленій  отдѣльнаго  предмета.  То  ' 
же  самое  надо  сказать  и  о  другой  теоріи  тожества, 
утверждающей,  что  «отдѣльный  предметъ  тожественъ  ' 
с  и  суммой  всего,  что  о  немъ  можно  сказать»,  или 
(то  же  самое,  только  въ  другихъ  словахъ)  «отдѣль¬ 
ный  предметъ  есть  совокупность  общихъ  призна- / 
ковъ». 

<  Обратимся  теперь  къ  законамъ  противорѣчія»  и 
исключеннаго  третьяго».  Ихъ  также  можно  подверг¬ 
нуть  разбору  и  выяснить,  что  именно  они  утвержда¬ 
ютъ,  посредствомъ  указанія  на  то,  чего  они  не  отри-  7 
даютъ. 


*>  Наир.,  Воаци&иеі,  Ьоуіс,  II,  207. 


Они  не  отрицаютъ  того,  что  вещи  мѣняются  и 
что  послѣдовательныя  состоянія  одной  и  той  же 
вещи  могутъ  незамѣтно  переходить  одно  въ  другое. 
Вещь  можетъ  не  быть  ни  здѣсь,  ни  тамъ;  она  мо¬ 
жетъ  какъ  разъ  переходить  отсюда  туда;  и  пока 
она  находится  въ  движеніи,  мы  съ  равнымъ  пра¬ 
вом']»  можемъ  сказать,  что  .она  ни  здѣсь,  ни  тамъ, 
или  что  она  и  здѣсь,  и  тамъ.  Юноша  постепенно 
дѣлается  взрослымъ,  день  постепенно  переходитъ  въ 
ночь;  данный  человѣкъ  или  данный  моментъ  могутъ 
находиться  какъ  разъ  на  границѣ  между  двумя  со¬ 
стояніями. 

Логика  не  отрицаетъ  существованія  неопредѣлен¬ 
ныхъ,  неясно  очерченныхъ  границъ;  она  только 
утверждаетъ,  что  для  цѣлей  яснаго  разсужденія  надо 
гдѣ-нибудь  провести  границу  между  Ь  и  не-Ь. 

Нужно,  однако,  замѣтить,  что  есть  различіе  между 
логическимъ  отрицаніемъ  и  отрицаніями,  употребля¬ 
емыми  въ  обыкновенномъ  мышленіи  и  въ  общепри¬ 
нятомъ  языкѣ.  Отрицательныя  сужденія  обычной 
рѣчи  болѣе  опредѣленны,  чѣмъ  это  нужно  для  ло¬ 
гики  простой  послѣдовательности.  Если  мы  выяснимъ 
это,  то  тѣмъ  самымъ  мы  отчетливо  очертимъ  пре¬ 
дѣлы  формальной  логики. 

Въ  обыкновенной  рѣчи  отрицать  у  какого-либо 
предмета  какое-нибудь  свойство  значить  тѣмъ  са¬ 
мымъ  скрыто  (ішрііеііе)  приписывать  ему  какое-ни¬ 
будь  другое  свойство  того  же  рода.  Положимъ,  кто- 
нибудь  говорить  мнѣ:  «улицы  такого-то  города  не 
вымощены  деревомъ»;  я  сразу  заключаю,  что  онѣ 
вымощены  какимъ-нибудь  другимъ  матеріаломъ, 
и  такое  заключеніе  является  вполнѣ  законнымъ 
и  естественнымъ  выводомъ  изъ  этого  отрицатель¬ 


наго  сужденія.  Если  поэтому  я  отвѣчу  вопросомъ: 
«значить,  онѣ  вымощены  гранитомъ,  или  асфаль¬ 
томъ,  или  еще  какимъ-нибудь  матеріаломъ?»,  а  мнѣ 
скажутъ:  «я  не  говорилъ,  что  онѣ  вообще  вымоще¬ 
ны», —  то  я  съ  полнымъ  основаніемъ  могу  упрекнуть 
моего  собесѣдника  въ  игрѣ  словами.  Въ  обыкновен¬ 
ной  рѣчи  отрицать  существованіе  одного  рода  мо-| 
стовой  значить  признавать  существованіе  мостовой/ 
какого-нибудь  другого  рода.  Подобнымъ  же  обра¬ 
зомъ,  если  мы  отрицаемъ,  что  такой-то  человѣкъ  слу¬ 
жить  въ  21-мъ  полку,  то  мы  тѣмъ  самымъ  подразу- 
мѣваемъ,  чго  онъ  служитъ  въ  другомъ  полку,  что 
вообще  онъ  состоить  на  военной  службѣ  въ  какомъ- 
нибудь  полку.  Если  же  опровергнуть  это  заключе¬ 
ніе  и  сказать,  что  онъ  <  вовсе  не  служить  въ  воен¬ 
ной  службѣ»,  то  это  значить  играть  словами— такъ 
же  точно,  какъ  если  бы  мы  сказали:  «такого  лица 
вовсе  не  существуетъ». 

Логика  не  можетъ  принимать  въ  соображеніе  по¬ 
добныхъ  молчаливыхъ  допущеній,  и  это  больше 
всего  способствовало  тому,  что  ее  упрекали  въ  игрѣ 
словами.  Пъ  логикѣ  отрицать  какое-нибудь  качество 
значитъ  просто  утверждать,  что  оно  не  принадле¬ 
житъ  данному  предмету;  отрицаніе  только— уитра- 
няетъ,  уничтожаетъ,  но  не  позволяетъ  ничего  подра¬ 
зумевать.  пЫе-Ь“  есть  нѣчто  совершенно  неопредѣ¬ 
ленное:  оно  можетъ  заключать  въ  себѣ  все,  что  угодно, 
кромѣ  Ь. 

По  въ  такомъ  случаѣ  полезна  ли  логика,  и  не  вво¬ 
дитъ  ли  она  даже  въ  заблужденіе,  разъ  она  игнори¬ 
руетъ  опредѣленныя  допущенія,  подразумѣваюіціяся 
ьъ  отрицательныхъ  сужденіяхъ  обычнаго  мышленія 
и  общепринятаго  языка?  Отвергаетъ  ли  она  эти  до- 
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лущенія,  какъ  ошибочныя?  Не  покровительствуетъ 
ли  въ  этомъ  случаѣ  она  софистамъ? — Отнюдь  нѣть: 
такой  выводъ  показалъ  бы  лишь  совершенное  непо¬ 
ниманіе  дѣла.  Фактъ  тотъ,  что  для  правильности  лю¬ 
бого  процесса  формальной  логики  не  нужно  ничего, 
кромѣ  признанія  логическаго  закона  противорѣчія». 
Аристотель  ничего  больше  и  не  требовалъ  для  сво¬ 
ихъ  силлогистическихъ  формулъ:  поэтому  всѣ  ло¬ 
гическіе  процессы,  основанные  на  какихъ  -  либо 
дальнѣйшихъ  допущеніяхъ,  кромѣ  этого,  остались 
внѣ  предѣловъ  формальной  логики.  «Если  не-Ь  пред¬ 
ставляетъ  собою  всякую  вещь,  кромѣ  Ь,  то  поло¬ 
женія:  А  есть  Ь  и  А  есть  пв-Ь  не  могутъ  оба  быть 
вѣрными  заразъ,  но  одно  изъ  нихъ  непремѣнно 
должно  быть  вѣрнымъ». 

Слѣдуетъ  ли  расширять  область  примѣненія  ло¬ 
гики,— это  другой  вопросъ.  Мнѣ  кажется,  что  область 
логики  можетъ  съ  полнымъ  правомъ  обнимать  какъ 
утвердительныя  положенія,  мысленно  подразумѣва- 
емыя  при  отрицаніи,  такъ  и  отрицательные  выводы 
изъ  утвержденій.  Поэтому  я  разбираю  этотъ  предметъ 
въ  отдѣльной  главѣ,  слѣдующей  за  изложеніемъ  обще¬ 
принятаго  ученія  о  непосредственныхъ  умозаключе¬ 
ніяхъ,  причемъ  пытаюсь  разъяснить  тотъ  простой 
законъ,  который  лежитъ  въ  основѣ  этихъ  умствен¬ 
ныхъ  операцій.  Говоря,  что  такое  расширеніе  логики 
законно,  я  разумѣю,  что  его  можно  сдѣлать,  не 
отступая  отъ  традиціоннаго  взгляда  на  логику,  какъ 
на  практическую  науку,  имѣющую  лишь  постольку 
Дѣло  съ  природой  мысли  и  способами  ея  выраже¬ 
нія,  поскольку  изъ  этого  можно  извлечь  практическія 
указанія  противъ  ошибочныхъ  толкованій  и  заключе¬ 
ній.  Предлагаемое  мною  расширеніе  области  логики 


есть,  въ  сущности,  попытка  ввести  въ  практическую 
логику  нѣкоторые  изъ  результатовъ  діалектики  Ге¬ 
геля  и  его  послѣдователей,  какъ  Брэдли,  Бозанкета, 
проф.  Корда  и  проф.  Уоллеса  *). 

Логическіе  процессы,  формулы  которыхъ  указалъ 
Аристотель,  ото  только  первыя  ступени  въ  движе¬ 
ніи  мысли  къ  пріобрѣтенію  ясныхъ  и  точныхъ  по¬ 
нятій  о  дѣйствительности.  Ошибочно  было  бы  на 
нихъ  смотрѣть  какъ  на  заключительные  итоги  это¬ 
го  пути,  какъ  на  конечный  пунктъ,  на  которомъ 
мысль  должна  остановиться.  Отъ  такого  взгляда  мо¬ 
жетъ  предостеречь  насъ  та  же  логика,  какъ  практи¬ 
ческая  наука  о  мышленіи.  Можно  согласиться  даже 
съ  тѣмъ,  что  указанные  Аристотелемъ  процессы  раз¬ 
сужденія  представляютъ  собою  лишь  искусственные 
пути  мышленія,  по  которымъ  мысль  не  пойдетъ  са¬ 
ма  собою,  но  по  которымъ  она  должна  и^ти,  если 
мы  хотимъ  достигнуть  извѣстныхъ  цѣлей.  Но  и  та¬ 
кой  взглядъ  на  логику  Аристотеля  не  отрицаетъ  ея 
полезности,  такъ  какъ,  направляя  мышленіе  по  этимъ 
искусственнымъ  путямъ,  она  предохраняетъ  его  отъ 
многихъ  заблу жде н і й. 


*)  ВпиІІеу,  и/  і.ііі/іс:  I. <>/)<<■  п/  4<г  Мог- 

ііікііін/і/  I,/1  К нчіѵіоііцѵ:  СчіпІ,  іігціі:  ЛѴііШср,  і'ііі'  Ілуіс  о/'  Піцсі. 
Логика,  3 


К  11  И  Г  Л  І. 

ЛОГИКА  ПОСЛѢДОВАТЕЛЬНОСТИ 

(Тііе  Іѵмціс  оГ  Сопніяіепоу). 


СИЛЛОГИЗМЪ  И  ОПРЕДѢЛЕНІЕ. 


ЧАСТЬ  Т. 


ЭЛЕМЕНТЫ  ПРЕДЛОЖЕНІЯ. 

Г  Л  л  15  л  I. 

Общія  имена  и  связанныя  съ  ними  обозначенія. 

Одни  изъ  задачъ  логики,  главный  предметъ  того 
ученія,  которое  можно  назвать  <  логикой  послѣдова¬ 
тельности»  (или  «ученіемъ  о  логической  послѣдова¬ 
тельности,),  состоитъ  въ  томъ,  чтобы  пріучить  насъ 
предохранять  себя  отъ  заблужденій,  которымъ  мы 
подвержены  при  пріобрѣтеніи  знаній  черезъ  по¬ 
средство  рѣчи. 

Строго  говоря,  знаніе  о  вещахъ  мы  можемъ  по¬ 
лучать  и  при  посредствѣ  знаковъ,  отдѣльныхъ 
словъ,  киванья  головой,  крика,  зова, — словъ  коман¬ 
ды  и  т.  п.  Но  тѣмъ  элементомъ,  той  наимень¬ 
шей  единицей,  съ  которой  имѣетъ  дѣло  логика, 
является  предложеніе.  Предложеніе  состоитъ  изъ 
подлежащаго  и  сказуемаго,  въ  которомъ  говорится, 
сказывается  что-нибудь  о  подлежащемъ.  Если  че¬ 
ловѣкъ  пойметъ  причины  тѣхъ  ошибокъ,  которыя 
встрѣчаются  при  такомъ  отчетливомъ  способѣ  выра¬ 
женія,  то  можно  быть  увѣреннымъ,  что  онъ  сумѣетъ 
предохранить  себя  отъ  ошибокъ  и  въ  тѣхъ  случаях'!», 
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когда  мысли  бываютъ  выражены  менѣе  раздѣльно, 
менѣе  правильно. 

Хотя  всякое  предложеніе,  длинно  ли  оно  или  ко¬ 
ротко,  представляетъ  собою  нѣкоторую  единицу, 
однако,  его  можно  расчленить  на  части,— на  общія 
имена,  ученіе  о  которыхъ  и  является  поэтому  исход¬ 
нымъ  пунктомъ  силлогистическаго  анализа.  Всякое 
предложеніе,  всякое  сужденіе,  въ  которомъ  мы  со¬ 
общаемъ  какое-либо  свѣдѣніе,  содержитъ  общее  имя 
или  выраженіе,  равнозначащее  общему  имени;  иначе 
говоря,  всякому  предложенію  можно  придать  такую 
форму,  при  которой  сказуемымъ  будетъ  общее  имя. 
Поэтому  изученіе  общихъ  именъ  и  ихъ  значенія  въ 
рѣчи  и  должно  быть  положено  въ  основу  всѣхъ  ло¬ 
гическихъ  ученій.  Итакъ,  хотя  мы  всегда  должны 
помнить,  что  реальная  единица  рѣчи  есть  предложе¬ 
ніе,  а  общее  имя — только  его  составная  часть,  намъ 
все  -  таки  прежде  всего  слѣдуетъ  обратиться  къ 
общимъ  именамъ  и  къ  тѣмъ  мысленнымъ  и  реаль¬ 
нымъ  различеніямъ,  которыя  ими  обозначаются. 

Какъ  надо  анализировать  предложенія  для  силло¬ 
гистическихъ  цѣлей,  мы  укажемъ  впослѣдствіи;  те¬ 
перь  же  мы  должны  объяснить  различные  спеціаль¬ 
ные  термины,  введенные  изслѣдователями  для  обо¬ 
значенія  связанныхъ  съ  общими  именами  различеній; 
сюда  относятся  термины:  классъ,  понятіе,  при¬ 
знакъ,  объемъ  или  означеніе,  содержаніе 
и  л  и  с  о  о  з  и  а  ч  е  н  і  е,  р  о  д  ъ,  в  и  д  ъ,  в  и  д  о  вое  о  т  л  и- 
чіе,  единичное  имя,  собирательное  имя, 
отвлеченное  имя. 

Общее  имя  есть  имя,  прилагаемое  къ  неопредѣлен¬ 
ному  числу  вещей  на  основаніи  какого-нибудь  сход¬ 
ства  между  ними,  Таковы,  напримѣръ,  слова:  че.ю- 
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вѣкъ;  плательщикъ  на. нить;  .сртрыіі  человѣкъ;  чело¬ 
вѣкъ,  сражавшійся  при  Ііатсрлоо. 

Изъ  этихъ  примѣровъ  видно,  что  общее  имя  ло¬ 
гически  не  состоитъ  необходимо  изъ  одного  только 
слова:  всякое  слово  или  соединеніе  слова.,  нмѣюпЯГ 
указанное  значеніе,  есть  общее  имя.  Ча*о  касается 
снособова.  составленія  выраженій,  равнозначащиха. 
ва»  логическомъ  отношеніи  общимъ  иминамъ, — разби¬ 
рать  это  есть  уже  дѣло  грамматики. 

Въ  указанномъ  опредѣленіи  общаго  имени  мы  имѣ¬ 
емъ  дѣло  са.  двумя  вещами:  1)  съ  рядомъ  пред  ме¬ 
тола.,  къ  каждому  нза.  которыхъ  приложимо  данное 
имя,  и  2)  со  сходствомъ  между  этими  предметами, 
вслѣдствіе  котораго  мы  и  называемъ  ихъ  однима.  и 
тѣмъ  же  именемъ.  Для  обозначенія  того  и  другого 
существуютъ  различные  спеціальные  термины. 

Классъ  это  спеціальный  терминъ  логики  для  обо¬ 
значенія  всѣхъ  сходныхъ  другъ  са.  другомъ  въ 
нѣкоторыхъ  опредѣленныхъ  чертахъ  продметова»,  къ 
каждому  изъ  которыхъ  можно  приложить  общее 
имя. 

Тѣ  черты,  въ  которыха.  эти  предметы  сходны,  на¬ 
зываются  общими  признаками  класса. 

Класса,  можетъ  быть  составленъ  на  основаніи 
одного  сходнаго  признака  или  нѣсколькихъ;  напри¬ 
мѣръ:  человѣкъ,  платящій  подати;  женщина,  платя¬ 
щая  подати;  незамужняя  женщина,  платящая  подати; 
солдатъ;  британскій  солдатъ;  британскій  солдатъ,  со¬ 
стоящій  на  службѣ  въ  колоніяхъ.  Всякій  отдѣльный 
предмета.,  къ  которому  можно  прилагать  общее  имя, 
дол  же  на.  обладать  соотвѣтствующимъ  признаком!, 
или  признаками. 
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Совокупность  общихъ  признаковъ  называется 
понятіемъ  класса;  ее  мы  необходимо  имѣемъ  въ  умѣ, 
когда  употребляемъ  общее  имя.  Эти  сходные  призна¬ 
ки  *)  представляютъ  собою  единое  во  многомъ,  то 
тожество  среди  различій,  которое  указывается  об¬ 
щимъ  именемъ.  Названіе  признака,  который  мыслит¬ 
ся  самъ  по  себѣ,  безъ  отношенія  къ  какому-нибудь 
отдѣльному  предмету  или  классу,  обладающему  этимъ 
признакомъ,  есть  отвлеченное  (абстрантное)  имя.  Въ 
противоположность  ему,  названіе  отдѣльнаго  пред¬ 
мета  или  класса  есть  предметное  (ноннретное)  имя. 

Сверхъ  того,  необходимы  также  особые  термины 
для  выраженія  отношенія  отдѣльныхъ  предметовъ 
и  признаковъ  къ  общему  имени.  Совокупность  от¬ 
дѣльныхъ  предметовъ,  къ  которымъ  прилагается  дан¬ 
ное  общее  имя,  составляетъ  означеніе  или  объемъ  этого 
имени;  общіе  же  признаки  этихъ  предметовъ  соста¬ 
вляютъ  его  соозначеніе  или  содержаніе.  Объемъ,  озна¬ 
ченіе  (т.  е.  совокупность*)  предметов^  составляютъ 
классъ;  содержаніе,  соозначеніе  (т.  е.  совокупность 
признаковъ)  составляютъ  понятіе  **). 

)  Въ  этомъ  мѣстѣ  авторъ  объясняетъ  смыслъ  двухъ  англій¬ 
скихъ  терминов'!.,  соотвѣтствующихъ  русскому  слову  понятіе  : 
1)  в  о  1  і  и  я  (терминъ,  усвоенный  логикѣ  Цицерономъ,  какъ  пе¬ 
реводъ  термина  ІѴѴОІОС,  введеннаго  стоической  теоріей  позна¬ 
нія);  этотъ  терминъ  авторъ  объясняетъ,  производя  его  отъ  латин¬ 
скаго  поіш-о,  отмѣчать  (англ,  (о  поіе);  2)  е  о  н  с  е  р  і  (латии.  соп- 
серіим,  происходящее  отъ  сои  и  енреге  —  собирать  вмѣстѣ,  соеди¬ 
нять  въ  одно  цѣлое)  соединеніе  общихъ  признаковъ  предметовъ. 
Ко  второму  термину  но  смыслу  близко  подходить  п  русское 
слово  понятіе  ,  происходящее  отъ  по  н  яти  (брать). 

Л/>  им.  рс  0. 

**)  Изслѣдователи  черезчуръ  поспѣшно  согласились,  поло¬ 
жившись  на  авторитетъ  Мансели  (Хоіе  іи  ЛЫгісЬ:  ЛЖм  Іоцісие  пиіі- 
иячЯіі,  *И'Р«  1*5,  17),  еь  тѣмъ,  что  Милль  придала,  слову  еоознп- 
чаюіціц  смысла.,  совершенно  обратный  тому,  ез.  і.тнліма.  оно 


Предѣлы  логическаго  «класса'  устанавливаются 
посредствомъ  указанія  общихъ  признаковъ.  Всякій 
отдѣльный  предметъ,  обладающій  этими  признаками, 
является  членомъ  класса;  перечисленіе  этихъ  при¬ 
знаковъ  называется  опредѣленіемъ. 

Если  мы  прилагаемъ  общее  имя  къ  какому-ни- 
оудь  предмету,  какъ,  напримѣръ,  въ  выраженіяхъ: 
«это  —  кошка-,  «это  —  очень  серьезное  дѣло»,  то 
этимъ  мы  относимъ  предметъ  къ  какому-нибудь 
классу;  иначе  говоря,  мы  утверждаемъ,  что  у  дан¬ 
наго  предмета  есть  извѣстныя  черты  сходства  съ 
другими  предметами,  что  онъ  напоминаетъ  намъ 

♦  ^ 

употреблялось  пт.  схоластической  логикѣ.  Но  Мансель  высказы¬ 
ваетъ  это  мнѣніе  лишь  предположительно;  правда,  онъ  допу¬ 
скаетъ,  что  у  Милля  была  нѣкоторая  вольность  въ  употребленіи 
слова  соозначающій  ,  но  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  онъ  прямо  утверждаетъ 
относительно  схоластической  логики,  что  по  оя  ученію  прилага¬ 
тельное  первоначально  обозначало  свойство  и  лишь  затѣмъ  уже 
соозначало  (ТсрОб<ТУ)[Лаіѵеіѵ)  предметъ,  обладающій  этимъ  свой¬ 
ствомъ.  Въ  сущности,  взглядъ  Мансели  былъ  не  болѣе  какъ  мнѣ¬ 
ніемъ  относительно  прежняго  употребленія  этихъ  терминовъ,  а 
не  окончательной  установкой  ихъ  значенія,  и  Мансель  вполнѣ 
основательно  воздержался  ш.  этомъ  случаѣ  отъ  категорическаго 
рѣшенія. 

11а  самомъ  дѣлѣ,  эти  термины  въ  своей  исторіи  измѣнялись 
обычнымъ  образомъ:  одновременно  увеличивались  н  ихъ  точность, 
и  ихъ  сложность,  н  Милль  находился  въ  полномъ  согласіи  ст. 
установившейся  традиціей.  Комментаторы  на  8шшшііііс  Петра 
Испанскаго,  принадлежавшіе  ігь  школѣ  номиналистовъ,  назвали 
нѣкоторыя  имена  (именно,  грамматическія  прилагательныя) — 
і'ошюіаііѵа  (соозначающнми)  вз.  нротнноположноеть  пЬ*о1ійа 
(отрѣшеннымъ  отъ  всего  посторонняго)  просто  потому,  что  хотѣли 
отмѣтить  двоякое  значеніе  нх’ь.  Папр.,  слово  бѣлый  ,  согласно 
этому  взгляду,  было  названіемъ  соозпачаюіцпм'і.  ,  такь  какъ  она 
означало  и  предмет'!.,  каш.,  наир.,  Сократа  (одно  изъ  качествъ 
коюраго  есть  бѣлизна  ),  п  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  это  самое  качество, 
о І.лнзну  ,  самое  по  собѣ;  напротивъ,  имена  Сократъ  п  бѣлизна 
считались  именами  абсолютными,  такъ  какъ  у  ші.ѵь  было  только 
"  Ніи  'іііячсіі іс.  Самъ  <  Мскпм'ь  говорить,  что  іірож/р'  всего  прплага- 
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эти  другіе  предметы  своимъ  сходствомъ  съ  ними. 
1  еікимъ  образомъ,  разъ  во  всякомъ  предложеніи  ска¬ 
зуемымъ  является  общее  имя,  прямо  выраженное 
или  нодразумѣвающееся,  то  значить,  іуждложеніе 
естіц  въ  сущности,  отнесеніе  предмета  къ  какому- 
нибудь  классу. 

Обыкновенно  наше  понятіе,  или  представленіе  объ 

тельное  означаетъ  предметъ,  а  уже  нотомь  его  сііойетао,  таіп. 
какъ  отвѣтомъ  на  вопроса»:  что  бѣло?  булсты  нѣчто  обладающее 
бѣлизной  .  і  акимз,  образомъ,  названіе  предмета, каіп.нодлежаіцее, 
стоитъ  ігь  нмеіштелыюмъ  падежѣ,  а  названіе  свойства — въ  одномъ 
изъ  косвенныхъ  (Логики,  I,  10).  Позднѣе  Татарсгь  (іп.  Кгроні- 
Ію  т  Ніпііні'ііаы,  Л.  1  >.  1 601 ),  хотя  и  упоминаетъ  о  опорѣ  между 
учеными  относительно  того,  что  именно  соозначаютъ  соозначаю- 
щія  имена:  предметы  или  свойства  (Ттасі.  Нері.  І)с  .1  ррсііиііопі- 
Ітн)>  однако  даетъ  совершенно  ясное  собственное  опредѣленіе: 

•  іугшішів  соііпоіиііѵив  іріі  ргаоіег  іііші  рго  ірю  кирропіі.  соп- 
шііііі  аІіцгиМ  ші.іасете  ѵсі  нов  асііасегс  гсі,  рго  ()иа  ыірропіі  (Ттасі. 
8,‘Р*.  Ч''  •''нррохіііотіііін) .  Такое  значеніе  этого  слова  было 

обычно,  пока  въ  руководствахъ  по  логикѣ  отмѣчалось  разли¬ 
чіе  между  именами  соозначающими  и  абсолютными.  Такъ,  мы 
находимъ  это  различеніе  у  номиналиста  Клихтовея,  на  'кото¬ 
раго,  какъ  на  авторитетъ,  ссылается  Гутуцій  въ  своемъ  сочи¬ 
неніи:  *Ѳ)іптиніічч  Зрегніиітт*.  Рагія,  1607  (  І)а  Іегтііт- 
гиш  Ѵоуніііопе  ,  7Н  -  0);  Теппіішя  аЬаоІиіия  е.чі,  циі  яоіиш  іііші, 
рі-о  фю  іп  рторовіііопс  яирропіі,  яікиійспі.  Соппоіаііѵші  аиіет,  ((пі 
пНга  іс!  ірзиш,  аііші  ітрогіаѣ .  Такимъ  образомъ,  у  нихъ  сло¬ 
ва:  ■■человѣкъ  ,  животное  были  абсолютными  терминами, 
і.ікь  какъ  они  просто  замѣщаютъ  собою  (мірршшпі  рго)  вещи, 
обозначаемыя  ими;  а  слово  бѣлый  считалось  терминомъ  со- 
•  означающимъ,  потому  что  оно,  во-первыхъ,  замѣщаетъ  (кнррові! 
Рг°)  предметъ,  обладающій  этимъ  качествомъ,  и,  во-вторыхъ,  ука¬ 
зываетъ  самое  качество,  означая  сгоотвлеченнымъ  именем  ь.  Только 
Клихтовен  опускаетъ  глаголъ  сілпшіаі,  можетъ  бытъ,  потому, 
что  это  слово  давало  поводъ  къ  спорамъ,  и  говорить  просто 
иііга  ішршіиі. 

Нь  логикѣ  Поръ-Рояля  (1662),  изъ  которой  Милль,  вѣроятно, 
заимствовалъ  это  различеніе,  говорится  слѣдующее:  І.с.ч  пиша, 
(ціі  зікпіііепі  Іек  еііоксв  сіяйте  шоіНГМем,  шішріипі  ргешійтшміі  сі  «Іі- 
пч'ісіисііі  ііі  сЬояе,  (|ііеІі|ііс  ріич  нміГнмчшчіІ .  с|.  мміігссісн . .  Іс  мнніе 
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общихъ  свойствахъ,  обозначаемыхъ  общими  имена¬ 
ми,  бываетъ  неустойчивымъ  и  смутнымъ.  Задача 
логики  сдѣлать  его  ясны мъ.  Для  этого  вызы¬ 
ваемъ  мы  въ  умѣ  представленія  объ  отдѣльныхъ 
предметахъ,  принадлежащихъ  къ  классу.  При  обыч¬ 
номъ  мышленіи  никогда  не  перебираютъ  ігь  умѣ 
всего  ряда  предметовъ,  обозначаемыхъ  общимъ  име- 

(|ішіі|ио  рінк  (1І8ІІП0І0ШСВІ,  копі  арроіек  іпЦесІІ/м  он  гоітоіиіі/н;  сопнвп 
гопіі,  б  иг,  .іивіе,  рпніеві  (рягі  I,  сѣ.  2). 

Итакъ,  Милль  нс  извратилъ  схоластическаго  слов<>у потребле¬ 
нія,  но  возстановилъ  его;  терминъ  соознач тощій,,  онъ  распростра- 
мнлъ  на  общія  имена  на  томъ  основаніи,  что  они  указываютъ  не 
только  на  предметы,  но  и  на  наличность  от.  нихъ  извѣстныхъ 
признаковъ.  Введеніе  этого  термина  вызвало  такъ  же,  какъ  и 
іп,  эпоху  возрожденія  логики,  множество  тонкихъ  разсужденій 
хотя  теперь  поводъ  для  нихъ  былъ  уже  другой.  Сущность  ново¬ 
введенія  Милля  заключалась  въ  слѣдующемъ:  допуская,  что  общія 
имена  не  абсолютны,  но  прилагаются  іп,  силу  ихъ  смысла,  онъ 
подчеркнулъ  эту  ихъ  сторону  и  выдвинулъ  ее  на  первый  планъ. 
То,  что  онъ  назвалъ  соозначеніемъ,  ранѣе  ускользало  изъ  виду, 
такь  какъ  не  требовалось  для  силлогистическихъ  формъ.  Здѣсь 
н  былъ  тотъ  пунктъ,  на  который  Милль  направилъ  ударъ 
для  того,  чтобы  опровергнуть  обычное  представленіе  о  логикѣ, 
какъ  о  силлогистикѣ. 

Дѣйствительный  смыслъ  нововведенія  Милля  былъ  затемненъ 
чѣмъ,  что  онъ  излагаетъ  его  въ  предварительныхъ  замѣча¬ 
ніяхъ  іп,  силлогизму,  между  тѣмъ  какъ  этотъ  взгляда,  его  могъ  бы 
быть  особенно  полезенъ  въ  ученіи  объ  опредѣленіи.  Милль  самъ 
увеличилъ  недоразумѣніе,  пытаясь  установить  формы  силлогиз- 
ми  на  основаніи  соозначенія  н  обсуждая  аксіому  силлогизма 
именно  съ  этой  точки  зрѣнія.  Для  цѣлей  силлогизма,  какъ  мы 
увидимъ,  формы,  указанныя  Аристотелемъ,  безупречны,  н  его 
взглядъ  на  предложенія  съ  точки  зрѣнія  нхъ  объема  есть  един¬ 
ственно  правильный.  Конечно,  вообще  можно  спросить,  не  слѣ- 
дуотъ  ли  передвинуть  центръ  тяжести  въ  логикѣ  послѣдователь¬ 
ности  съ  силлогизма  на  опредѣленіе,  такь  какъ  послѣднее  и  со- 
сіавляѳтъ,  собственно,  настоящее  основаніе  этой  части  логики,  но 
по  уже  совсѣмъ  другой  вопросъ.  Милль  въ  своей  полемикѣ  за¬ 
давался  цѣлью  осуществить  это  перемѣщеніе.  II  можетъ  быть, 
о .іміеііеніе  том  Поддержки,  которую  его  ученіе  недавно  полу- 
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немъ;  когда  мы  думаемъ,  напр.,  о  «собакѣ»,  о  кош¬ 
кѣ  » ,  о  «приключеніи»,  о  «книгѣ»,  о  «нищемъ»,  о 
плательщикѣ  податей»,  мы  не  заботимся  о  томъ, 
чтобы  вызвать  въ  умѣ  болѣе  или  менѣе  значитель¬ 
ное  количество  представителей  класса,  и  но  отдаемъ 
себѣ  точнаго  отчета  въ  ихъ  общихъ  свойствахъ. 
Возьмемъ,  наир.,  понятіе  «домъ»;  это, какъ  мы  знаемъ, 
есть  совокупность  общихъ  признаковъ  всѣхъ  домовъ. 
Представить  себѣ  всѣ  эти  признаки  было  бы,  ко¬ 
нечно,  не  легко, — тѣмъ  не  менѣе  мы  постоянно  отно¬ 
симъ  извѣстные  предметы  къ  классу,  обозначаемому 
словомъ  « домъ  > .  Такимъ  образомъ,  если  мы  хотимъ 
точно  уяснить  понятіе  или  соозначеніе  имени, тонамъ 
необходимо  сдѣлать  обзоръ  означенія  имени  или 
класса,  т.  е.  тѣхъ  предметовъ,  къ  которымъ  обыкно¬ 
венно  прилагается  данное  общее  имя.  Попробуйте, 
напримѣръ,  ясно  представить  себѣ,  что  именно  под- 
разумѣвается  въ  словахъ:  «домъ  ,  «дерево»,  «соба¬ 
ка»,  «трость», —  и  вы  поневолѣ  будете  вызывать  въ 

чило  си  стороны  гг.  Брэдли  и  Бозанкста,  заключается  именно 
въ  томъ,  чтоони,  слѣдуя  Гегелю,  шли  но  тому  же  направленію. 

Дѣйствительно,  Миллена  теорія  соозначенія  помогла  установле¬ 
нію  понятія  объ  общемъ  имени.  Это  понятіе  первоначально  дал  ь 
(хотя  и  въ  неопредѣленныхъ  чертахъ)  Аристотель,  признанъ,  что 
имена  родовъ  и  видовъ  обозначаютъ  качества,  такт,  какъ  указы¬ 
ваютъ,  какова  именно  называемая  вещь.  Оккамъ  сдѣлалъ  шагъ 
впередъ  къ  дальнѣйшему  разъясненію  вопроса,  включивъ  въ  число 
соозначающихъ  терминовъ  такія  общія  имена,  кань  монахъ  ,  т.  е. 
имена  классовъ,  которыя  сразу  даютъ  знать  объ  извѣстныхъ 
признакахъ.  Третій  шагъ  сдѣланъ  былъ  Миллемъ:  опт,  распро¬ 
странилъ  терминъ  соозначеніе  на  такія  слова,  какъ  человѣкъ  , 
лошадь  ,  т.  е.  на  низшіе  виды  (іп/іиши  ярегш)  схоластиковъ, 
виды  (вресіез)  современной  науки. 

Вполнѣ  ли  подходить  слово  еоозначоніе  для  подобной  цѣ¬ 
ли,  это  вопросъ;  но,  по  крайней  мѣрѣ,  оно  завѣщано  традиціей 
цергзз.  Оккама. 
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(•воемъ  умѣ  отдѣльные  предметы,  называемые  этими 
именами,  обращая  при  этомъ  вниманіе  на  то,  что 
въ  нихъ  есть  общаго. 

Классъ  можетъ  быть  образованъ  на  основаніи 
одного  сходнаго  признака  предметовъ,  или  на  осно¬ 
ваніи  нѣсколькихъ.  Такъ,  въ  понятіе  домъ  входить 
много  чертъ,  общихъ  всѣмъ  домамъ:  стѣны,  крыши, 
приспособленія  дли  входа  и  выхода  и  т.  п.  А  для 
того,  чтобы  составить  себѣ  полное  понятіе  объ  есте¬ 


ственныхъ  видахъ,  о  „человѣкѣ* ,  „собакѣ*,  „ мышии 
и  т.  и.,  придется  обратиться  цъ  спеціалистамъ  по 
естественной  исторіи.  \  — 

Степени  обобщенія*  Одинъ  клас7*тДможстъ  быть  бо¬ 


лѣе  общимъ,  чѣмъ  другой,  когда  онъ  заключаетъ 
въ  себѣ  этоть  послѣдній  и  сверхъ  того  еще  какіе- 
либо  другіе  классы.  Такъ,  классъ  животныхъ»  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  человѣка,  собаку,  лошадь  и  т.  д.; 
въ  классъ  человѣкъ  >  входятъ  аріецъ,  семитъ  и  т.  д.; 
классъ  арійцы  заключаетъ  въ  себѣ  индусовъ,  гер¬ 
манцевъ,  кельтовъ  и  др. 

Изъ  каждыхъ  двухъ  классовъ  хоть,  который  боль¬ 


ше  по  объему,  называется  родомъ,  а  тотъ,  который 
меньше, — видомъ.  Въ  логикѣ  эти  термины  не  обозна¬ 
чаютъ,  какъ  въ  естественной  исторіи,  извѣстныхъ, 
опредѣленныхъ  группъ  предметовъ  и  употребляются 
только  для  того,  чтобы  обозначить  отношенія  клас¬ 
совъ  другъ  къ  другу.  Одинъ  и  тотъ  же  классъ 


является  видом'!,  относительно  высшаго  класса  и 


родомъ  относительно  низшаго.  Аріецъ»  есть  видъ 
но  отношенію  къ  роду  <•  человѣкъ»,  но  родъ  по 
отношенію  къ  виду  германецъ». 

Между  тѣмъ,  въ  классификаціи  естественно-исто¬ 
рическихъ  группъ  родъ  и  видъ  суть  точныя,  опре- 


Д’ЬлсіШІ.ІЯ  ІІІІ'ЛтиІі!  ДЛЯ  ИЗВѢСТНЫХЪ  СТОІІШІОЙ  дѣленія. 
Такъ,  позвоночныя  образуютъ  отдѣлъ;  ближайшія 
къ  *нему  подраздѣленуіщ^лсіясопитиющія,  нтнцы, 
пресмыкающіяся  и  т.  п.  —  называются  классами; 
слѣдующее  подраздѣленіе  грызуны,  плотоядныя, 
жвачныя  носитъ  названіе  порядке  в  ъ;  дальнѣй¬ 
шее—  крысы,  бѣлки,  бобры  будутъ  родами,  и  на-* 
конецъ  послѣднее  -  темныя  крысы,  мыши — видами. 

Позвоночныя  (отдѣлъ) 

_ I _ 

Млекопитающія,  птицы,  проемы  кающіяся  и  т.  д.  (классы). 

1 _ 

Грызуны,  -жвачныя,  плотоядныя  и  т.  д.  (порядки). 

I _ . _ 

Крысы,  бѣлки,  бобры  и  проч.  (роды). 

_ I _ 

Томныя  крысы,  мыши  н  др.  (виды). 

Если  мы  дѣлимъ  какой-нибудь  обширный  классъ 
на  менѣе  обширные,  а  эти  подраздѣляемъ  въ  свою 
очередь,  то  мы  приходимъ,  наконецъ,  къ  отдѣльнымъ 
предметамъ: 

Человѣкъ 

I _ 

Европеецъ,  ачіатецъ  и  т.  д. 

Англичанинъ,  французъ  и  т.  д. 

_І _ 

Джонъ  До,  Ричардъ  Ро  и  т.  д. 

Таблицы,  располагающія  классы  въ  извѣстномъ 
порядкѣ,  были  извѣстны  въ  древности  подъ  назва¬ 
ніемъ  ,/)/кчгои  дѣленія  или  классификаціи.  Нотъ  такъ 
называемое  древо  >  Порфирія: 


Ра  яу  м  в  ы  я  Пера  му  м  н  ы  я 

( Человѣкъ) 

_ _ I _ 

Сократъ,  Платонъ  и  другія  личиоетп. 

Отдѣльные  предметы  называются  недѣлимыми  (инди¬ 
видуумами),  такъ  какъ  на  нихъ  логическое  дѣленіе 
прекращается:  далѣе  оно  продолжаться  не  можетъ. 
Самый  обширный  классъ  называется  въ  логикѣ 
высшимъ  родомъ  (читтыт  (/спич  или  уітих  уппегаіші- 
ютп)\  ближайшій  высшій  классъ  для  всякаго  вида 
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петь  ближайшій  родъ  (угѵхіншм  успия)\  самая  ік>: 
елѣдняя  группа  іп.  дѣланіи  передъ  индивидуумами 
называется  низшимъ  видомъ  ( і.п(ііиа  зрѵсіез,  ьресіев  > 
яресіаішіщу).  ,  д 

I  Признакъ  или  признаки,  которыми  одинъ  видъ 
отличается  отъ  другихъ  видовъ,  принадлежащихъ 
къ  тому  же  роду,  называются  его  видовымъ  отли¬ 
чіемъ  ( (Іі/УегепИч  или  (іі/'/'егепігпе).  Такъ,  разные 
виды  домовъ  различаются  но  своему  назначенію, 
какъ,  наир.,  домъ  для  жилья,  ратуша,  магазинъ, 
общественное  зданіе.  Поэзія  есть  видъ,  входящій 
въ  составъ  рода  изящныхъ  искусствъ;  ея  видовымъ 
отличіемъ  является  пользованіе  размѣренной  рѣчью, 
какъ  средствомъ  выраженія. 

Когда  мы  опредѣляемъ  какой-нибудь  классъ  тѣмъ, 
что  называемъ  сосѣдній  съ  нимъ  высшій  классъ  (его 
родъ)  и  прибавляемъ  свойственное  ему  самому  ви¬ 
довое  отличіе  •>,  то  этотъ  способъ  обозначенія  такъ  и 
называется  опредѣленіемъ  посредствомъ  указанія 
'  рода  и  видового  отличія  (рег  уеппз  іі  іЬ('І'ігспііа>и), 
ѴНидовое  отличіе  выражается  обыкновенно  прилага¬ 
тельными  или  равнозначащими  имъ  выраженіями. 
Такъ,  мы  говоримъ:  черная  птица  ,  памятная  книж¬ 
ка  ,  ловкій  человѣкъ  ,  житель  Кента»,  выдающій¬ 
ся  англійскій  художникъ-маринистъ  ѵ  и  т.  и.  При¬ 
бавляя  къ  общему  имени  рядъ  другихъ  признаковъ, 
мы  можемъ  постепенно  суживать  его  объемъ  и 
наконецъ  образовать  такое  сочетаніе  признаковъ, 
которое  будетъ  указывать  только  на  одинъ  индиви¬ 
дуальный  предметъ,  будетъ  равняться  но  значенію 
собственному  имени.  Такъ,  сказать:  ■  главнокоман¬ 
дующій  англійской  арміей  въ  битвѣ  при  Ватерлоо* 
все  равно,  что  назвать  Веллингтона. 


—  Об  — 

*\ 

р/  Признаки  клаеііівъ,  не  входящіе  въ  составъ  опре¬ 
дѣленія,  посягр  также  особыя  названія. 

Признакъ,  общій  всѣмъ  отдѣльнымъ  предметамъ 
даннаго  класса,  свойственный  только  ему  одному 
и  являющійся  слѣдствіемъ  существенныхъ  или  опре¬ 
дѣляющихъ  признаковъ,  но  не  заключающійся  вгь 
числѣ  ихъ,  называется  собственнымъ  признакомъ  (рго- 
/ ігіит ). 

Признакъ,  принадлежащій  нѣкоторымъ  (не  всѣмъ) 
предметамъ  даннаго  класса  или  принадлежащій 
всѣмъ,  но  не  являющійся  необходимымъ  слѣдствіемъ 
существенныхъ  признаковъ,  называется  случайнымъ 
признакомъ  (і ассПепз ). 

Наиболѣе  ясные  примѣры  собственныхъ  призна¬ 
ков!.  можно  найти  въ  геометріи.  Такъ,  опредѣляю¬ 
щимъ  признакомъ,  или  видовымъ  отличіемъ,  равно¬ 
сторонняго  треугольника  является  равенство  сторонъ; 
равенство  же  угловъ  есть  *  собственный  признакъ  ». 
Равенство  суммы  угловъ  треугольника  двумъ  пря¬ 
мым!.  угламъ  есть  также  собственный  признакъ, 
свойственный  всѣмъ  треугольникамъ  и  вытекающій 
изъ  существенныхъ  признаковъ  треугольника. 

Внѣ  области  математики  трудно  найти  примѣры 
сякихъ  собственныхъ  признаковъ,  которые  удовле¬ 
творяли  бы  всѣмъ  тремъ  условіямъ,  перечисленнымъ 
нами  при  опредѣленіи  ргоргіит ;  йо  разсмотрѣніе 
того,  является  ли  тотъ  или  другой  признакъ  пред¬ 
мета  случайнымъ  или  собственнымъ,  можетъ  быть 
очень  полезнымъ  умственнымъ  упражненіемъ.  (Спо¬ 
собность  получать  воспитаніе»,  приводившаяся  какъ 
примѣръ  собственнаго  признака  въ  средневѣковыхъ 
руководствахъ  по  логикѣ,  обща  всѣмъ  людямъ  и 
основывается  на  существенныхъ  свойствахъ  человѣ- 
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ческой  природы;  но  она  принадлежитъ  нс  однимъ 
только  людямъ:  другія  животныя  также  могутъ  быть 
воспитываемы.  Умѣнье  варить  себѣ  пищу  ,  ою, 
вѣроятно,  истинный  собственный  признакъ  класса 
человѣкъ  . 

Приведемъ  теперь  примѣры  случайныхъ  призна¬ 
ковъ.  Дикія  лошади  водятся  въ  Тибетѣ,  золото  на¬ 
ходятъ  въ  Калифорніи,  англійскія  духовныя  особы 
носятъ  бѣлые  шарфы:  все  это  признаки  случайные. 
Образованіе  -  случайный  признакъ  человѣка,  хотя 
способность  получить  его  есть  собственный  признакъ. 

Отъ  собственнаго  признака  трудно  отличить  тотъ 
признакъ,  который  называется  въ  логикѣ  неотдѣли¬ 
мой  случайностью  (ассиіепз  іпзерагиЫІе),  напримѣръ, 
у  поролона,  черный  цвѣтъ  ихъ  перьевъ,  черный  цвѣтъ 
кожи  у  негровъ.  Эта  неотдѣлимая  случайность 
отличается  отъ  собственнаго  признака  только  тѣмъ, 
что  не  подходитъ  подъ  третье  условіе  ргорѵіит, 
именно,  не  можетъ  быть  объяснена  изъ  существен¬ 
ныхъ  признаковъ  предмета*). 

*)  Исторія  термина  соГіеінтіныіі  нрн.шокъ  представляетъ  сооою 
обраччнкз.  стремленіи  къ  псе  Долѣе  н  Долѣе  тонкимъ, хоти  и  ",ѵ1но- 
лезным  і.  различеніямъ.  У  Аристотеля  ?  8  ЮѴ  означаетъ  собствен¬ 
ное  качество,  общее  всѣмъ  членамъ  какого-либо  класса  и  только 
этого  класса  (уіипі  і  тіп  іііі  оиші  *<>ІІ  <>  хічнрег),  но  не  входящее 
въ  опредѣленіе  класса;  таковы,  напримѣръ,  смѣхъ  —  признакъ 
класса  людей,  лай  признакъ  класса  собакъ  и  т.  п.  Иорфпрш 
призналъ,  кромѣ  этого,  еще  три  вида  10ѴХ.  Тпкнмъ  образомъ, 
,„.,.го  оказалось  четыре  вида  собственныхъ  признаков!.,  н  клаг- 
сшрнкац'ш  ихъ  у  Иорсіжрія  приняла  такой  виды  1)  качество, 
исключительно  встрѣчающееся  въ  данномъ  классѣ,  но  не  у  всѣхъ 
входящих'!,  въ  его  объемъ  предметов!.,  каіеь,  напримѣръ,  знаніе 
геометріи  или  медицины  у  людей;  2)  качество,  общее  всему 
классу,  но  не  исключительно  ему,  какъ,  напрнмѣр'ь,  обладаніе 
двумя  ногами  у  человѣка;  3)  качество,  принадлежащее  неключи- 
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Случайные  признаки,  свойственные  всему  клаесу 
п  только  ему  одному,  часто  также  бываютъ  полезны 
для  отличенія  входящих!»  въ  составь  этого  класса 
предметовъ.  Отличія  въ  костюмѣ,  значки  ит.  п.  (напр., 
военная  форма,  докторскій  знакъ)  суть  случайные 
признаки,  но  они  ясно  указываютъ  классъ,  кт. 
которому  принадлежитъ  лицо,  имѣющее  это  от¬ 
личіе.  * 

Родъ  (уепиз),  видъ  ( зресіез ),  видовое  отличи'.  (<Іі/Ус- 
гепііа),  собственный  пришит  ( ргоргіит )  и  случайный 
( ассіЛепз )  были  извѣстны  со  временемъ  Порфирія 
н < >дъ  названіемъ  пяти  родовъ  сказ  у  е  м  а  г  о  >  *). 

І!ъ  дѣйствительности,  это  —  просто  термины,  упо¬ 
требляемые  при  логическомъ  дѣленіи  и  опредѣленіи. 

Мы  возвратимся  къ  нимъ  впослѣдствіи  и  попытаемся 
доказать,  что  они  имѣютъ  значеніе  лишь  по  отно¬ 
шенію  къ  установившимся  классификаціямъ  или 
схемамъ  дѣленія,  научнымъ  или  популярнымъ. 

Разъ  мы  имѣемъ  передъ  собой  такую  схему  дѣ¬ 
ленія,  у  насъ  могутъ  возникать  по  поводу  ея  очень 
тонкіе  вопросы:  мы  можемъ  рѣшать  относительно 
каждаго  признака  каждаго  '  класса,  представляет¬ 
ся  ли  онъ  существеннымъ,  т.  е.  входить  ли  въ 

толмю  данному  классу,  но  только  нт,  извѣстное  время,  какъ  сѣ¬ 
дина  ві.  старости;  4)  і і, юѵ  Аристотеля,  т.  е.  то,  что  свойственно 

всѣмъ  членамъ  класса  и  только  имъ,  какъ  способность  смѣяться _ 

человѣку.  Понятіе  о  собственномъ  признакѣ,  какъ  о  признакѣ, 
выводимомъ  изъ  сущности  вещи,  невидимому,  возникло  изъ  же¬ 
ланія  наши  что-нибудь  общее  во  всѣхъ  четырехз.  разновидно¬ 
стяхъ,  указанныхъ  Порфиріемъ. 

>  Это  знаменитыя  въ  средневѣковой  философіи  і|  и  і  а  <|  а  е 
іи'іи! <і  і я і,  ь  і  і  і ",  тсгѵтг  хату)уорг6[лата,  около  кото¬ 
рых!,  вертѣлась  большая  часть  сіюрокь  схоластиковъ. 

Прим.  рев. 


его  опредѣленіе,  или  онъ — собственный,  или  слу¬ 
чайный,  или  же  неотдѣлимый  случайный.  Такіе 
вопросы  даютъ  большой  просторъ  для  развитія  спо¬ 
собности  анализа. 

Мы  будемъ  говорить  подробнѣе  о  различныхъ 
степеняхъ  обобщенія,  когда  дойдемъ  до  опредѣленія. 
Сказаннаго  достаточно,  чтобы  перейти  къ  разъясне¬ 
нію  одного  пункта  логики,  не  особенно  важнаго,  но 
вызвавшаго  множество  споровъ.  Мы  говоримъ  о 
такъ  называемомъ  обратномъ  отношеніи  означенія 
и  соозначенія,  общихъ  именъ,  объема  и  содержанія 
понятій. 

Часто  говорятъ,  что  означеніе  и  соозначеніе  на¬ 
ходятся  между  собою  въ  обратномъ  отношеніи: 
чѣмъ  шире  соозначеніе,  тѣмъ  уже  означеніе,  и  на¬ 
оборот..  Эта  формула  довольно  вѣрна,  но  она  толь¬ 
ко  приблизительно  и  сокращенно  выражаетъ  самую 
суть  дѣла,  а  потому  требуетъ  нѣкоторыхъ  огово¬ 
рокъ. 

Сущность  этого  положенія  состоитъ  въ  томч» 
фактѣ,  что  чѣмъ  обіцѣе  имя,  т.  е.  чѣмъ  къ  большему 
количеству  предметовъ  оно  прилагается,  тѣмъ  мень¬ 
шее  число  признаковъ  оно  обозначаетъ.  Иначе  го¬ 
воря,  чѣмъ  шире  объемъ,  чѣмъ  бѣднѣе  содержаніе. 
Поднимаясь  по  степенямъ  обобщенія,  вы  встрѣчаете 
классы,  все  болѣе  и  болѣе  широкіе,  но  зато  обла¬ 
дающіе  все  меньшимъ  количествомъ  общихъ  призна¬ 
ковъ.  Наоборотъ,  видъ  (менѣе  широкій  классъ)  имѣетъ 
меньшее  означеніе,  чѣмъ  родъ,  но  зато  болѣе  бога¬ 
тое  соозначеніе.  Терминъ  „ фруктовое  дерево “  прила¬ 
гается  къ  меньшему  числу  предметовъ,  чѣмъ  тер¬ 
минъ  „дерево но  означаемые  имъ  предметы  имѣютъ 
болѣе  общихъ  черт.;  то  же  можно  сказать  объ  от¬ 


ношеніяхъ  яблони  и  фрукт  оваш  дерем,  антоновка  и 
яблони  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ, увеличивая  соозначеніе,  мы  умень¬ 
шаем'!.  область  предметовъ,  къ  которымъ  приложимо 
данное  имя.  Возьмемъ  какую-нибудь  группу  сход¬ 
ных'!.  предметовъ,  положимъ,  классъ  сильныхъ  людеіі; 
будемъ  послѣдовательно  прибавлять  признаки:  му¬ 
жества,  красоты,  роста  въ  ( I  фут.,  окружности 
груди  въ  40  дюймовъ,  н  съ  каждымъ  новымъ  при¬ 
знаком!.  число  отдѣльныхъ  предметовъ,  у  которыхъ 
мы  можемъ  найти  всѣ  эти  общіе  признаки,  будетъ 
становится  все  меньше  и  меньше. 

Все  это  достаточно  ясно;  и  однако,  выраженіе  <■  об¬ 
ратное  отношеніе  между  означеніемъ  и  соозначені¬ 
емъ  общихъ  именъ  >  имѣетъ  свои  недостатки.  Есть 
случаи,  въ  которыхъ  означеніе  можетъ  возрастать,  но 
соозначеніе  отъ  этого  совсѣмъ  не  измѣнится.  Такъ, 
напримѣръ,  рожденіе  каждаго  новаго  животнаго, 
можно  сказать,  увеличиваетъ  означеніе  имени  <  жи¬ 
вотное  >;  всякій  годъ  строятся  тысячи  домовъ;  въ 
жаркое  лѣто  бываетъ  множество  мухъ,  въ  холодное 
ихъ  мало.  Однако,  соозначеніе  словъ  <  животное  >, 
домъ  >,  '.муха  *  постоянно  остается  тѣмъ  же  самымъ: 
эти  слова  не  мѣняютъ  своего  содержанія. 

Очевидно,  выраженіе,  что  означеніе  и  соозначеніе 
измѣняются  обратно  пропорціонально  другъ  дру¬ 
гу,  неточно.  Удвойте  или  утройте  число  призна¬ 
ковъ,  —  вы  этимъ  не  уменьшите  означенія  (объ¬ 
ема)  имени  непремѣнно  до  половины  или  одной 
трети. 

Короче  сказать,  главное  въ  имени  его  содержа¬ 
ніе;  а  оно  уже  опредѣляетъ  объемъ  класса.  Вообще 
говоря,  при  увеличеніи  содержанія  объемъ  сужи- 


шип  сія.  Положимъ,  ваше  понятіе*  оба.  образованіи 
сводится  къ  знанію  математики  и  Языкова,  ла- 
іинскаго  и  греческаго;  при  такихъ  требованіяхъ 
классъ  образованныхъ  людей  будетъ  у  васъ  болѣе 
многочисленнымъ,  чѣмъ  если  вы  потребуете  отъ 
каждаго  изъ  нихъ,  сверхъ  эп  и  ха.  познаній,  еще 
знанія  новых'!,  языковъ,  знакомства  съ  изящными 
искусствами,  хорошихъ  манеръ  и  т.  п. 

Иногда  можно  увеличивать  соозначеніе,  не  умень¬ 
шая  означенія,  расширять  и  углублять  понятіе,  не 
уменьшая  класса.  Но  это  бываетъ  только  тогда, 
когда  два  качества  всегда  сосуществуютъ  другъ 
с'ь  Другомъ,  какъ,  напримѣръ,  равенство  сторонъ  съ 
равенствомъ  угловъ  въ  треугольникѣ:  только  въ  та¬ 
комъ  случаѣ  прибавленіе  лишняго  признака  не  су¬ 
живаетъ  объема  класса.  ^  ^ 

Единичныя  и  собственныя  имена.  Собственное  или 
/  единичное  имя  употребляется  для  обозначенія  отдѣль- 
I  наго  предмета.  Оно  отличается  отъ  общаго  имени 
тѣмъ,  что  употребляется  только  съ  цѣлью  выдѣлитъ 
одинъ  предмета,  изъ  ряда  подобныхъ. 

Человѣка  зовутъ  Иваномъ  или  Ричардомъ  не  по¬ 
тому,  что  онъ  похожъ  въ  извѣстныхъ  отношеніяхъ 
па  другихъ  Ивановъ  или  Ричардовъ:  Иваны  и  Ри¬ 
чарды  не  составляютъ  логическаго  класса.  Имена  да¬ 
ются  только  съ  цѣлью  отличить  одинъ  отдѣльный 
предметъ  отъ  сходныхъ  съ  нимъ,  выдѣлить  его  изъ 
класса.  Это  ясно  видно,  напримѣръ,  въ  арабскомъ 
языкѣ,  гдѣ  собственное  имя  >  переводится:  аломъ, 
т.  е.  буквально — отмѣтка  >,  вѣха».  Напротивъ,  ко¬ 
гда  собственныя  имена  употребляются  просто  какъ 
нарицательныя,-  для  обозначенія  того,  что  какой- 
лпоо  нредметь  обладает!,  признаками,  связанными 
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си.  эти мз.  собс  твеннымъ  именемъ,  съ  логической  точ¬ 
ки  зрѣнія  являются  именами  общими  *). 

Разсуждать,  какъ  это  иногда  дѣлается,  о  томъ, 
обладают!,  ли  собственныя  имена  только  означені¬ 
емъ  или  также  и  соозначеніемъ,  значитъ  впадать  въ 
недоразумѣніе.  Различіе  между  соозначеніемъ  и  озна¬ 
ченіемъ,  между  содержаніемъ  и  объемомъ,  приложимо 
только  к'і.  общимъ  именамъ;  если  имя  не  принадле¬ 
житъ  къ  общимъ,  то  у  него  нѣть  ни  объема,  ни  со¬ 
держанія;  собственное  имя,  нс»  своем}’_ существу,  нро- 
тнвоположно  общему,  и  у  него  не  можетъ  быть  ни 
того,  ни  другого  *‘|). 

Можно,  конечно,  проводить  тонкія  различія  между 
именами  собственными  и  единичными;  но  из. 
логическом'!,  отношеніи  они  выполняютъ  совершен¬ 
но  одинаковое  назначеніе.  И  тѣ  и  другія  вовсе 
не  должны  необходимо  прилагаться  только  къ  одному 
предмету.  Есть  много  Иванова,  и  много  Ричардова.. 
Достаточно,  чтобы  эти  имена  из.  каждомъ  отдѣль- 
номз.  случаѣ  ясно  указывали  на  единичные  предме¬ 
ты  и  не  допускали  недоразумѣній. 

Для  подобной  цѣли  могутъ  употребляться  и  такія 
слова  и  сочетанія  словъ,  которыя  въ  грамматиче¬ 
скомъ  смыслѣ  могутъ  и  не  быть  собственными  име¬ 
нами.  <  Этотз.  человѣкъ  ,  -переплетъ  этой  книги  , 

*)  Такъ,  говорятъ,  напримѣръ:  .ѵ,ѵ  настоящій  Хлсотакоіп.  ; 
или:  это- -Обломовъ,  Репетнловъ,  Молчаливъ  п  т.  н.  Мы  воѣ 
глядимъ  въ  Наполеоны  (стихъ  Пушкина). 

Прим,  /н'іі, 

*)  Конечно,  можно  было  бы  утверждать,  что  единичное  имя 
имѣетъ  минимума,  объема  и  максимумъ  содержанія,  такт,  какъ  его 
об  ъем  ъ  составляетъ  только  один  ъ  предметъ,  а  содержаніе  -  -  псѣ  бонъ 
исключенія  свойства  этого  предмета.  По  подобное  употребленіе 
этихъ  терминовъ  было  бы  иепранплыю.  Только  такое  имя  имѣетъ 
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первый  министръ  Англіи  ,  и  г.  іі.  это  такія  же 
собстеиныя  имена,  каіп.  Гонолулу  Или  Лютеръ. 

Въ  обыкновенной  рѣчи  единичныя  имена  часто  со¬ 
ставляются  нарочно  для  какого-нибудь  отдѣльнаго 
случая:  берется  общее  имя,  и  объемъ  его  постепен¬ 
но  суживается  посредствомъ  послѣдовательныхъ 
ограниченій,  пока  оно  не  сдѣлается  приложимымъ 
только  къ  одному  отдѣльному  предмету.  Таково,  на¬ 
примѣръ,  выраженіе:  первый  министръ  Англіи  въ 
настоящее  время  .  Если  единичный  предметъ  обла¬ 
даетъ  какимъ-нибудь  качествомъ  или  соединеніемъ 
качествъ,  свойственнымъ  исключительно  ему,  то 
этотъ  предметъ  можно  указать,  назвавъ  это  качество 
или  качества;  напримѣръ:  -изобрѣтатель  паровой 
машины  >  (т.  е.  Джемсъ  Уаттъ),  <•  авторъ  Гудибраеа 
(т.  е.  Ботлеръ)  и  т.  п. 

Имѣютъ  ли  такія  имена  соозначеніеѴ  Вопросъ  до¬ 
вольно  тонкій,  могущій  послужить  прекрасной  те¬ 
мой  для  спора,  и  читатель  можетъ  испробовать  на 
немъ  свое  остроуміе.  Коротко  говоря,  если  держаться 
точнаго  смысла  слова  '  соозначеніе»,  то  такое  еди¬ 
ничное  имя  соозначенія  не  имѣетъ.  Надо  прибавить, 
что  подобное  сочетаніе  словъ  является  единичнымъ 
именемъ  лишь  тогда,  когда  къ  нему  прилагается  ка¬ 
кое-нибудь  сказуемое  или  опредѣленіе,  какъ,  напри¬ 
мѣръ,  въ  выраженіяхъ:  положеніе  перваго  министра 
п  т.  д...  трудно»,  -  первый  министръ...  носитъ  очки ». 

объемъ,  которое  можетъ  прилагаться  не  къ  одному  предмету,  а 
къ  нѣсколькимъ,  и  соозиачаетъ  одинъ  или  нѣсколько  отличитель¬ 
ныхъ,  характерныхъ  признаковъ  предмета;  а  такимъ  можетъ  быть 
только  общее  имя.  Единичное  имя  но  имѣетъ  объема.  Съ  другой 
стороны,  единичное  имя  не  указываем,  ни  на  какіе  опредѣлен¬ 
ные  признаки;  оно  просто  отмѣчаетъ  предметъ,  ничего  не  говори 
о  ею  свойствахъ;  слѣдовательно,  оно  не  имѣетъ  н  содержанія. 
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Напротивъ,  въ  такихъ  выраженіяхъ,  какъ  «такой-то 
ость  первый  министръ >,  сложное  имя  обладаетъ со- 
озиаченіѳмъ  и  является  уже  общимъ,  а  не  единич¬ 
нымъ  именемъ. 

Собирательнымъ  именемъ  называется  имя  нѣко-  I  > 
тораго  ч  и  с  я  а  сходныхъ  предмет»  >въ,  в  з  я  т  ы  х  ъ  '  / 
какъ  одно  цѣлое,  иначе  говоря,  названіе  со-  '( 
вокупности  сходныхъ  предметовъ.  Таковы  сло¬ 
на:  армія,  полкъ,  толпа,  человѣчество,  наслѣдство, 
имущество  н  т.  п. 

Группа  или  совокупность  предметовъ,  обозна¬ 
чаемая  собирательнымъ  именемъ,  постольку  похожа 
на  классъ,  поскольку  отдѣльные  предметы,  входящіе 
въ  нее,  имѣютъ  нѣчто  общее  другъ  съ  другомъ,  т.  е. 
поскольку  они  не  разнородны,  а  однородны.  Толпа 
есть  собраніе  людей,  полкъ  собраніе  солдатъ,  би¬ 
бліотека  собраніе  книгъ. 

Различіе  между  собирательнымъ  и  общимъ  име¬ 
немъ  состоитъ  въ  томъ,  что  все,  что  говорится  о 
собирательномъ  имени,  говорится  о  цѣломъ  собраніи 
отдѣльныхъ  предметовъ  и  не  приложимо  къ  каждому 
изъ  нихъ  отдѣльно;  напротивъ,  все  чо,- что  можно 
сказать  объ  общемч»  имени,  приложи м о  "й~къ  каждому 
отдѣльному  предмету,  называемому  этимъ  именемъ. 
Далѣе,  собирательное'- ‘имя  можетъ  прилагаться  въ  ка¬ 
чествѣ  сказуемаго  только  тогда,  когда  подлежащимъ 
будетъ  вся  группа  предметовъ,  какъ  одно  цѣлое;  общее 
же  имя  можетъ  быть  сказуемымъ  и  при  каждомъ  въ 
отдѣльности  предметѣ,  принадлежащемъ  къ  группѣ» 
т.  е.  можетъ  прилагаться  раздѣлительно  (дистри¬ 
бутивно).  'Человѣчество  существовало  тысячи  лѣтъ», 
толпа  ходила  по  улицамъ»,  вотъ  примѣры  предло- 
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женій,  въ  которыхъ  подлежащимъ  стоить  собиратель¬ 
ное  имя.  Въ  такихъ  выраженіяхъ,  какъ  «честный  че- 
човѣкъ  есть  благороднѣйшее  созданіе  Бога  >, — под¬ 
лежащее  по  своему  значенію  есть  также  собиратель¬ 
ное  имя. 

Собирательное  имя  можетъ  употребляться  и  какъ 
общее,  если  мы  его  распространяемъ  на  многія 
группы  предметомъ  на  основаніи  сходства  каждой 
изъ  этихъ  группъ  другъ  съ  другомъ:  «возбужденная 
толпа  опасна  >,  армія  безъ  дисциплины  безполезна*. 
Собирательное  имя  въ  этомъ  случаѣ  имѣетъ  соозна¬ 
ченіе  и  указываетъ  именно  общія  черты  группъ. 

Вещественныя  имена.  Иногда  возникалъ  вопросъ: 
названія  веществъ  —  золото,  вода,  снѣгъ,  уголь 
и  т.  и.  —  общія  это  или  собирательно-единичныя 
имена?  Если  мы  имѣемъ  въ  виду  отдѣльныя  части 
или  куски,  то,  конечно,  все,  что  можно  сказать  о 
какомъ-либо  веществѣ  (напримѣръ,  «сахаръ  сладокъ*, 
«  вода  утоляетъ  жажду*),  приложимо  и  ко  всякой  его 
части;  тѣмъ  не  менѣе,  отдѣльныя  части  вещества  не 
составляютъ  самостоятельныхъ  единицъ  въ  томъ 
смыслѣ,  въ  какомь  отдѣльные  предметы  являются 
единицами  какого-либо  класса.  Далѣе,  названіе  ве¬ 
щества  не  можетъ  прилагаться  какъ  сказуемое  къ 
части  вещества  въ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  названіе 
класса  прилагается  къ  отдѣльнымъ  предметамъ,  со¬ 
ставляющимъ  классъ.  Поэтому,  когда  мы  говоримъ, 
напримѣръ,  «это — сахаръ»,  т.  е.  «этотъ  предметъ  есть 
кусокъ  сахара»,  то  слово  «сахаръ»  въ  этомъ  случаѣ 
есть  собирательное  имя  для  всего  вещества,  назы¬ 
ваемаго  сахаромъ.  По  есть  вещественныя  имена, 
которыя  находятся,  повидимому,  на  границѣ  между 


общими  и  собирательными.  Бъ  такихъ  выраженіяхъ, 
какъ  «это— металлъ»,  т.  е.  «это  — одинъ  изъ  видовъ 
металла»,  вещественное  имя  употребляется  какъ 
общее.  Дѣйствительное  различіе  заключается  въ 
томъ,  употребляемъ  ли  мы  имя  въ  раздѣлительномъ 
или  въ  собирательномъ  смыслѣ.  Съ  грамматической 
стороны,  одно  и  то  же  слово  можно  понимать  въ 
обоихъ  смыслахъ,  но  логически  во  всякомъ  пред¬ 
ложеніи,  имѣющемъ  смыслъ,  оно  должно  быть  или 
тѣмъ  или  другимъ. 

Отвлеченныя  (абстрактныя)  имена  суть  названія  общихъ 
признаковъ  или  понятій,  на  основаніи  которыхъ  со¬ 
ставляются  классы.  Конкретное  имя  (имя  вещи) 
приложимо  прямо  къ  отдѣльному  предмету  со  всѣми 
его  свойствами,  т.  е.  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  этотъ 
предметъ  существуетъ  въ  дѣйствительности.  Это, 
такъ  сказать,  ярлыкъ,  который  можно  пришпилить 
къ  тому  или  другому  предмету.  Если  же  намъ  слу¬ 
чается  говорить  о  томъ  свойствѣ  или  о  тѣхъ  свой¬ 
ствахъ,  въ  которыхъ  извѣстное  число  отдѣльныхъ 
предметовъ  похожи  друвъ  на  друга,  то  мы  употре¬ 
бляемъ  такъ  называемыя  «отвлеченныя  имена». 
«Благородный  человѣкъ»,  «талантливый  человѣкъ», 
«трусъ»  —  имѳш|конкретныя;  «благородство»,  «та¬ 
лантливость»,  «трусость» — имена  отвлеченныя. 

Поднимался  вопросъ,  есть  ли  у  отвлеченныхъ 
именъ  соозначеніе.  Этотъ  вопросъ  основанъ  на  не¬ 
доразумѣніи.  Каждое  отвлеченное  имя  само  по  себѣ 
уже  есть  названіе  нѣкотораго  соозначенія  (признака 
предмета),  о  которомъ  мы  думаемъ  отдѣльно  отъ 
того  или  другого  индивидуальнаго  предмета.  Строго 
говоря,  отвлеченное  имя  имѣетъ  скорѣе  одно  только 
означеніе;  говорить,  что  оно  имѣетъ  соозиаченіе 
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ьзя  петому,  что  оно  само  составляетъ  просто 
Ц символъ  «орзначонія  общаго  имени*]. 

.  Различіе  между  отвлеченными  и  конкретными  име¬ 
нами  есть,  сущности,  различіе  грамматическое, 
т.  е.  различіе  въ  способѣ  выраженія  сказуемаго.  Мы 
можемъ  употреблять  какъ  отвлеченныя,  такъ  и  кон- 


кретныя  имена  для  выраженія  одной  и  той  же  мы¬ 
сли,  по  нашему  произволу.  Сказать  «Джонъ — тру¬ 
сливый  человѣкъ»  все  равно,  что  сказать  «трусость 
составляетъ  одно  изъ  свойствъ  или  характерныхъ 
признаковъ  Джона»;  выраженіе:  «гордость  и  же¬ 
стокость  обыкновенно  сопутствуютъ  другъ  другу» 
имѣетъ  тотъ  же  смыслъ,  что  и  предложеніе:  «гор¬ 
дые  люди  обыкновенно  бываютъ  и  жестокими  >. 

Общія  имена  приложимы  къ  отдѣльнымъ  предме¬ 
тамъ  потому,  что  эти  предметы  обладаютъ  извѣст¬ 
ными  признаками;  и  когда  мы  указываемъ  посред¬ 
ствомъ  сказуемаго,  что  предметъ  обладаетъ  какими- 
либо  признаками,  то  мы  именно  и  прилагаемъ  общія 
имена. 


*)  Строго  говоря,  какъ  я  постоянно  старался  разъяснять, 
слова:  означеніе  и  соозначеніе,  объемъ  и  содержаніе — приложи¬ 
мы  лишь  къ  общимъ  именамъ.  Внѣ  области  общихъ  именъ  эти 
термины  не  имѣютъ  смысла.  Прилагательное  вмѣстѣ  съ  существи¬ 
тельнымъ,  къ  которому  оно  относится,  есть  общее  имя,  причемъ 
въ  прилагательномъ  заключается  часть  соозначенія  этого  общаго 
имени.  Если  же  мы  будемъ  пользоваться  словомъ  соозначеніе 
исключительно  въ  смыслѣ  указанія  признаковъ,  какъ  бы  они  ни 
выражались  грамматически,  то  окажется,  что  и  отвлеченное  имя 
обладаетъ  соозначеніемъ  —  такт,  же,  какъ  и  прилагательное* 
Слово  сладость  >  равнозначно  въ  этомъ  смыслѣ  со  словомъ 
сладкій»;  оно  указываетъ  или  сообщаетъ  уму  читателя  идею 
того  же  самаго  качества;  единственное  различіе  его  отъ  общаго 
имени — въ  томъ,  что  оно  не  указываетъ  предмета,  которому  при¬ 
надлежитъ  признакъ,  между  тѣмъ  какъ  вт.  выраженіи  еладкоо 
яблоко  этотъ  предметъ  названъ. 
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Отплаченныя  формы  употребляются  въ  обычномъ 
языкѣ  въ  качествѣ  сказуемыхъ  такъ  же  часто,  какъ 
и  конкретныя;  при  этомъ  онѣ  то  и  дѣло  являются, 
какъ  мы  увидимъ,  источникомъ  двусмысленности  и 
нсдоразумѣиій. 


Ат  л  Л  1?  А  1 1. 

Анализъ  предложеній  въ  цѣляхъ  силлогизма.— Разложеніе 
предложеній  на  термины. 


Т.  Аналитическія  формы  предложи ній. 

Слово  «терминъ»  обыкновенно  употребляется  про¬ 
сто  какъ . синонимъ  слова  «имя»;  но  въ  «логикѣ  по¬ 
слѣдовательности»  это  слово  имѣетъ  особое,  спе¬ 
ціальное  значеніе.  Здѣсь  «терминъ»  ('брод — предѣлъ, 
граница)  есть  одна  изъ  частей  предложенія.  Каждое 
логическое  предложеніе  состоитъ  изъ  двухъ  терминовъ 
(подлежащаго  и  сказуемаго),  отношеніе  между  кото¬ 
рыми  выражается  связкой  (утвердительной  или  отри¬ 
цательной)  и  тѣхъ  или  другихъ  выраженій,  болѣе 
точно  обозначающихъ  это  отношеніе  съ  количествен¬ 
ной  стороны. 

Такимъ  образомъ,  если  мы  обозначимъ  терминъ 
подлежащаго»  черезъ  8,  а  терминъ  сказуемаго 
черезъ  Р,  то  всѣ  предложенія  можно  будетъ  при¬ 
вести  къ  одной  изъ  четырехъ  слѣдующихъ  формъ: 

Всѣ  8  суть  1*. 

Ни  одно  8  не  есть  Р. 

Нѣкоторыя  8  суть  I’. 

Нѣкоторыя  8  не  суть  Р. 


Предложеніе:  всѣ  8  суть  Р  называется  обще- 
утвердительнымъ  и  обозначается  символически  буквой 
А_  (первая  гласная  въ  словѣ  Л  Лично  утверждаю;. 

Предложеніе:  ни  одно  8  не  есть  Р  —  называется 
обще-отрицательнымъ;  символъ  его  Е  (первая  гласная 
слова  N050— отрицаю). 

Нѣкоторыя  8  суть  Р— есть  частно-утвердительное 

предложеніе;  его  символъ  I  (вторая  гласная  въ  словѣ 
АГііпио). 

Нѣкоторыя  8  не  суть  Р — есть  частно-отрицательное 
предложеніе;  его  символъ  О  (вторая  гласная  слова 
N0^0). 

Различіе  между  общимъ  и  частнымъ  продложені- 
еми  называется  различіемъ  по  количеству;  между 
утвердительнымъ  и  отрицательнымъ  различіемъ  по 
качеству.  А  и  Е,  1  и  О  одинаковы  по  количеству, 
но  различны  по  качеству;  Д  и  1,  Е  и  О  одинаковы 
по  качеству,  но  различны  по  количеству. 

Эти  символическія  обозначенія  указываютъ  на 
количество  предложеній  только  въ  общихъ  чертахъ 
а  не  сз.  полной  точностью.  Нѣкоторые  означаетъ  ка¬ 
кое  угодно  число  предметовъ,  лишь  бы  не  чсѣ\  оно 
можетъ  означать:  одинъ,  немного,  большинство,  или 
даже  всѣхъ,  кромѣ  одного.  *)  Споры,  интересо- 

*)  Слови  нѣкоторые-  можетъ  имѣть  два  значенія:  въ  1-хъ,  но 
крайней  мѣрѣ,  нѣкоторые  -  (т.  е.  по  крайней  мѣрѣ— одинъ,  два 
и  т.  д.,  а  можетъ-быть,  и  леѣ);  во  2-хъ,  только  нѣкоторые  (т.  е. 
самое  большее— нѣкоторые;  нѣкоторые, но  отнюдь  но  всѣ).  Минто 
при  даетъ  слову  нѣкоторые»  второй  смыслъ,  свойственный  и  обы¬ 
денной  рѣчи.  Аристотель,  а  аа  нимъ  и  другіе  логики  принимали 
елово  нѣкоторые  от.  первомч,  смыслѣ.  Современные  писатели  по 
логикѣ  пли  слѣдуютъ  традиціи  (Ибервегь,  Бэнъ,  Кинсъ,  Д жи¬ 
во  н  съ)  или  придаютъ  слову  нѣкоторые  оба  смысла  (Гамиль¬ 
тонъ,  Вундтъ). 

11)і  им-  ред, 
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павшіе  учениковъ  Аристотеля,  вращались,  главнымъ 
образомъ,  вокругъ  доказательства  и  опроверженія 
общихъ  предложеній:  если  только  можно  было  до¬ 
казать,  что  какое-нибудь  предложеніе  не  общее,  то 
они  не  интересовались  уже  дальнѣйшимъ,  болѣе  точ¬ 
нымъ  опредѣленіемъ  его  количества.  Но  въ  новое 
время,  въ  логикѣ  вѣроятности  точное  указаніе  сте¬ 
пеней  общности  предложеній  получило  большое  зна¬ 
ченіе. 

Чтобы  избѣжать  недоразумѣній,  необходимо  при 
анализѣ  предложеній  дѣлать  различіе  между  под¬ 
лежащимъ  и  терминомъ  подлежащаго,  между  сказуе¬ 
мымъ  и  терминомъ  сказуемаго.  Подлежащее  есть 
терминъ  подлежащаго  вмѣстѣ  съ  словомъ,  указываю¬ 
щимъ  его  количеств»»;  такъ, въ  предложеніяхъ  обще- 
утвердительныхъ  и  обще-отрицательныхъ  (А  и  Е)  под¬ 
лежащія —  всѣ  8»  и  «ни  одно  8  >;  а  въ  частно-утвѳрдн- 
тольиихъ и  частно-отрицательныхъ  (I  и  О)  нѣкото¬ 
рыя  8».  Сказуемое  есть  терминъ  сказуемаго  вмѣстѣ 
съ  утвердительной  или  отрицательной  связкой: 
въ  Л  и  I  —  «суть  Р» ;  въ  Е  и  О  —  «не  есть 
(суть)  Р». 

Для  большей  точности  важно  также  замѣтить,  что 
8  и  1’  (за  однимъ  только  исключеніемъ)  суть  общія 
имена  и  обозначаютъ  цѣлые  классы.  Р  всегда  озна¬ 
чаетъ  классъ;  а  8— всегда,  кромѣ  того  случая,  когда 
подлежащимъ  является  названіе  отдѣльнаго  предме¬ 
та.  Но  въ  силлогистическомъ  анализѣ  предложеніе, 
въ  которомъ  подлежащее  есть  единичный  терминъ 
разсматривается  какъ  обще-утвердительное.  Предло¬ 
женіе:  «Сократъ  былъ  мудрый  человѣкъ»  соотвѣт¬ 
ствуетъ  формулѣ:  «всѣ  8  суть  Р  . 

Такъ  какъ  8  и  1’  суть  общія  имена,  то  въ  логиче- 


—  81  - 


окомъ  предложеніи  слово  есть  -  имѣетъ  не  то  значе¬ 
ніе,  какъ  въ  обыкновенной  рѣчи,  гдѣ  оно  иногда 
значитъ,  что  предметъ  вообще  существует!^ 
а  иногда  является  только  связкой  и  входитъ  въ  со¬ 
ставъ  сложнаго  сказуемаго.  Пъ  силлогистикѣ  «есть» 
значитъ  < -содержатся  «»»,  а  не  есть»  —  «не  содер¬ 
жится  въ ». 

Отношенія  между  терминами  въ  четырехъ  логи¬ 
ческихъ  формахъ  предложеній  можно  представить 
въ  видѣ  простыхъ  діаграммъ,  извѣстныхъ  йодъ  име¬ 
немъ  Эйлеровыхъ  круговъ  *). 


Пятая  діаграмма  есть  совершенно  искусственная 
форма,  и  для  нея  нѣтъ  въ  языкѣ  соотвѣтствующаго 
выраженія:  въ  нашей  обычной  рѣчи  I*  всегда  является 
съ  большим!,  объемомъ,  чѣмъ  8. 

Вторая  діаграмма  представляет!,  особый  случай, 
когда  8  и  Р  равны  по  объему,  какъ,  напримѣръ: 
всѣ  равноугольные  треугольники— равносторонни». 
Если  8  и  1*  взяты  въ  полномъ  объемѣ,  т.  е.  если 


*)  Но  имени  знаменитаго  математика  Эйлера  (1707 —  1783), 
указавшаго  этотъ  способъ  нагляднаго  выраженія  отношеній  между 
понятіями  въ  своихъ  Мігсяаппе  ргіпегхяс  <Ѵ  АИшицпс.  II,  р.  Ю0. 
Но,  по  указаніямъ  Ламберта,  этими  діаграммами  пользовался  уже 
Іог.  Хр.  Ланге  въ  своемъ  ІГисІеи*  Ьодкае  Т Ѵсіяіппае  (1712»,  а 
изобрѣтателемъ  ихъ  былъ,  вѣроятно,  Хр.  Вейзе  (і  1708). 

Прим.  реО, 


предложите  приложимо  ко  всякому  отдѣльному  члену 
класса,  то  говорятъ,  что  8  или  Р  распредѣлены  въ 
этомъ  предложеніи. 

Въ  Е  (обще-отрицательномъ  предложеніи)  оба  тер¬ 
мина  распредѣлены.  «Ни  одно  8  но  есть  Р»  совер¬ 
шенно  исключаетъ  два  класса  другъ  изъ  друга, 
обозначая,  что  ни  одинъ  членъ  одного  изъ  нихъ 
но  заключается  въ  другомъ. 

Въ  А  распредѣлено  8,  но  не  Р;  8  всецѣло  содер¬ 
жится  въ  Р,  но  ничего  не  говорится  относительно 
Р  за  предѣлами  8. 

Въ  О  не  распредѣлено  8,  а  Р  распредѣлено: 
утверждается,  что  часть  8  всецѣло  исключается 
изъ  Р. 

Въ  Г— но  распредѣлены  ни  8,  ни  Р. 

Изъ  этого  видно,  что  терминъ,  выражающій-  ска¬ 
зуемое,  въ  отрицательномъ  предложеніи  всегда  бы¬ 
ваетъ  распредѣленъ,  а  въ  утвердительномъ  никогда 
не  распредѣленъ. 

Въ  средневѣковыхъ  руководствахъ  по  логикѣ  была 
нѣкоторая  неясность  относительно  значенія  Р;  она 
внесла  путаницу  и  въ  современный  споръ  о  значе¬ 
ніи  сказуемаго  въ  предложеніи.  Если  Р  не  обозна¬ 
чаетъ  класса,  то  общепринятая  теорія  «распредѣ¬ 
ленія  терминовъ»  не  имѣетъ  смысла,  и  діаграммы 
Эйлера  лишены  всякаго  значенія.  По  многіе 
писатели,  хотя  и  принимаютъ  Р  за  классъ  и  при¬ 
знаютъ  теорію  распредѣленія,  слѣду  югъ  однако 
средневѣковому  взгляду  на  Р,  какъ  на  выраженіе, 
равнозначащее  прилагательному;  тогда  естественно 
и  глаголъ  «есть»  получаетъ  у  нихъ  то  значеніе, 
какое  онъ  имѣетъ  въ  сложномъ  сказуемомъ  обычной 


рѣчи,  т.  е.  обозначаетъ,  что  предмету  присущъ  из¬ 
вѣстный  признакъ. 

Надо  сказать  правду,  что  эти  силлогистическія 
формы  совершенно  искусственны  и  изобрѣтены  толь¬ 
ко  для  одной  цѣли,— для  упрощенія  силлогизаціи. 
Точное  употребленіе  ихъ  указалъ  Аристотель;  на 
немъ  онъ  основалъ  свой  силлогизмъ  (Первая  анали¬ 
тика.  I,  1  и  4).  Аристотель  далъ  слѣдующія  фор¬ 
мулы:  для  «всѣ  8  суть  Р» — «8  всецѣло  содержится 
въ  Р»  *);  а  для  «ни  одно  8  но  есть  Р» — «8  всецѣло 
не  содержится  въ  Р».  Формула  связки  у  него  не 
есть»,  а  «содержится  въ»,  и  можно  только  пожалѣть, 
что  такое  обозначеніе  не  удержалось  въ  логикѣ: 
формула  «всѣ  8  содержатся  въ  Р  >  предотвратила  бы 
многой*  недоразумѣній.  Между  тѣмъ,  вмѣсто  этой 
формулы  (несомнѣнно,  въ  цѣляхъ  школьнаго  упро¬ 
щенія)  ввели  формулу — «всѣ  8  суть  Р  и  пояснили  её 
затѣмъ  такими  примѣрами,  какъ  всѣ  люди  смертны  . 

Такимъ  образомъ,  слово  «есть»  въ  силлогистической 
формулѣ  стало  значить  то  же,  что  глаголъ  «есть»  въ 
обыкновенной  рѣчи.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ  и  самый  смыслъ 
приложенія  сказуемаго  къ  подлежащему,  какъ 
включенія  въ  классъ  или  исключенія  изъ  него, 
былъ  позабытъ.  Истинный  смыслъ  ученія  Аристо¬ 
теля  заключается  не  въ  томъ,  что  всякое  утвержденіе 
есть  отнесеніе  подлежащаго  къ  какому-нибудь  классу, 
а  въ  томъ,  что  на  всякое  утвержденіе  можно,  въ 
цѣляхъ  логики,  смотрѣть  такимъ  образомъ.  Силлоги¬ 
стическія  формы — искусственны  и  условны:  онѣ 


*)  Это,  собственно,  его  наиболѣе  точная  формула,  потому  что 
въ  другой  формулѣ —  1’  можно  сказать  о  всякомъ  8* — онъ  слѣ¬ 
довалъ  общеу потребительному  способ}'  выраженія. 
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«пипс  но  предназначены  дли  изображенія  дѣйстви¬ 
тельныхъ  процессовъ  мысли  въ  томъ  видѣ,  какъ  эти 
процессы  выражаются  въ  обычной  рѣчи.  Не  трудно 
доказать,  что,  говоря,  напримѣръ,  «всѣ  вороны  чернь/», 
я  вовсе  не  образую  при  этомъ  класса  черныхъ  ве¬ 
щей  и  не  предполагаю,  что  вороны  заключаются  въ 
немъ,  какъ  одинъ  кругъ  въ  другомъ;  но  доказать 
«гб  Ѵвовсе  не  значитъ  опровергнуть  только-что  изло¬ 
женную  логическую  теорію. 

Причина  путаницы  заключается  въ  томъ,  что  вы¬ 
раженія  обыкновенной  рѣчи  приводятъ  въ  примѣръ 
логическихъ  формъ,  забывая  о  полной  искусствен¬ 
ности  этихъ  формъ.  «Отпіз  Іюню  езі  тогінііз*, 
«всѣ  люди  смертны»  и  т.  п.  выраженія  вовсе  не 
представляютъ  собою  точныхъ  примѣровъ  логической 
формулы  «всѣ  8  суть  Р».  Р — это  символъ  именъ  суще¬ 
ствительныхъ  или  равнозначныхъ  имъ  сочетаній 
словъ;  «смертный», напротивъ,  прилагательное.  Строго 
говоря,  въ  обыкновенной  рѣчи,  т.  е.  между  обще¬ 
употребительными  синтаксическими  формами,  нѣтъ 
выраженій,  вполнѣ  соотвѣтствующихъ  и  точно  равно¬ 
значащихъ  силлогистическимъ  символамъ.  Мы  можемъ 
придумать  такія  выраженія,  но  они  будутъ  чужды 
разговорному  языку.  «Псѣ  люди  принадлежатъ  къ 
классу  смертныхъ  существъ»— вотъ  вполнѣ  подходя¬ 
щее  выраженіе;  но  такого  выраженія  никто  не  упо¬ 
требитъ  въ  обычной  рѣчи. 

Вмѣсто  того,  чтобы  вести  споры  о  томъ,  какъ  слѣ¬ 
дуетъ  истолковывать  формулу  «всѣ  8  суть  Р»,  —  съ 
точки  ли  зрѣнія  означенія  или  соозначенія  терми¬ 
новъ,  лучше  было  бы  принять  первоначальное  н 
традиціонное  употребленіе  символовъ  8  и  Р,  какъ 
названій  классовъ,  а  для  выраженія  соозначенія 
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ввести  другіе  символы.  Пусть,  напримѣръ,  9  и  р  слу¬ 
жить  символами  соозначенія;  тогда  предложенію 
всѣ  8  суп.  Р  >  будутъ  соотвѣтствовать  формулы: 
всѣ  8  имѣютъ  р,  или  р  всегда  сосуществуетъ  съ  9, 
или  р  принадлежитъ  всѣмъ  8. 

По  если  смотрѣть  на  предложенія  съ  такой  точки 
зрѣнія,  то  не  упрощается  ли  логика  до  степени  ре¬ 
бяческой  забавы?  Дѣйствительно,  едва  ли  можно  счи¬ 
тать  поучительными  и  важными  занятія  одними 
этими  формулами,  изображеніемъ  ихъ  посредствомъ 
діаграммъ  и  выраженіемъ  ихъ  въ  мнемоническихъ 
стихахъ.  Но  настоящее,  дисциплинирующее  значеніе 
силлогистической  логики  заключается  не  въ  этомъ, 
а  въ  приведеніи  выраженій  общепринятаго  языка 
къ  указаннымъ  формамъ. 

Такое  упражненіе  полезно  потому,  что  оно  даетъ 
ясное  понятіе  объ  употребленіи  общихъ  именъ  въ 
предложеніяхъ,  о  связи  этихъ  именъ  съ  мыслью  и 
дѣйствительностью  и  о  тѣхъ  ошибкахъ,  въ  которыя 
такъ  легко  впасть,  пользуясь  общими  именами — 
этимъ  основнымъ  орудіемъ  нашей  рѣчи.*- 

II.  Процессъ  силлогистическаго  анализа. 

Основаніемъ  этого  анализа  служитъ  изученіе  упо¬ 
требленія  общихъ  именъ  въ  предложеніи.  Сказать, 
что  предложеніе  относить  извѣстный  предметъ  къ 
какому-нибудь  классу,  значитъ  выразить  въ  дру- 
і'ихъ  словахъ  ту  мысль,  что  во  всякомъ  категориче¬ 
скомъ  предложеніи  сказуемымъ  бываетъ  общее  имя 
(прямо  высказанное  или  подразумѣваѳмое),  и  что 
именно  посредствомъ  общихъ  именъ  мы  сообщаемъ 
другим’!,  наши  мысли  о  вещахъ. 


Возьмемъ  такія  нредлі юкемін :  «  Мильтс шъ — великій 
поэтъ»,  «Сократъ  сказалъ:  я  прощаю  врагамъ».  Ве¬ 
ликій  полип,  —  общее  имя:  оно  обозначаетъ  извѣст¬ 
ныя  качества  и  приложимо  ко  всякому  предмету, 
обладающему  ими.  Въ  словѣ  сказалъ  заключает¬ 
ся  общее  имя,  названіе,  означающее  лицъ  гово¬ 
рящихъ  и  соозначающее  пли  указывающее  извѣст¬ 
ное  дѣйствіе;  имя  что  приложимо  ко  всякому  чело¬ 
вѣку,  совершающему  такое  дѣйствіе.  Слово  это 
выражаетт»  затѣмъ  прошедшее  время:  такимъ  обра¬ 
зомъ,  оно  подразумѣваетъ  другое  общее  имя,  кото¬ 
рое  говоритъ  объ  этихъ  лицахъ  въ  прошедшемъ  вре¬ 
мени,  отличая  такимъ  образомъ  одинъ  изъ  видовъ 
рода  «лица  говорящія  ;  это  второе  общее  имя  пре¬ 
вращаетъ  терминъ  сказуемаго  въ  понятіе:  лица  го¬ 
ворившія.  Такимъ  образомъ,  предложеніе:  «Сократъ 
сказалъ»,  выраженное  въ  силлогистической  формѣ 
(8  содержится  въ  I'),  принимаетъ  такой  видъ:  8  (Со¬ 
кратъ)  содержится  въ  Р  (въ  классѣ  лицъ  говори¬ 
вшихъ).  «Прощаю  врагамъ»- -тоже  содержитъ  общее 
имя,  означающее  дѣйствіе  или  состояніе,  которое 
испытывали  много  лицъ.  Итакъ,  если  мы  даже 
внесемъ  въ  нашъ  анализъ  грамматическое  допол¬ 
неніе  къ  слову  -сказалъ  ,  то  терминъ  сказуемаго 
все-таки  останется  общимъ  именемъ:  Сократъ  есть 
только  одинъ  изъ  людей,  говорившихъ  о  прощеніи 
врагамъ  *). 

*)  По  слѣдуетъ  забывать,  что,  говоря  объ  общемъ  имени,  мы 
вовсе  но  хотимъ  сказать,  что  оно  непремѣнно  состоитъ  только 
изъ  одного  слова.  Общее  имя,  разсматриваемое  съ  логической 
точки  зрѣнія,  ость  просто  имя  рода,  отдѣла  или  класса;  состо¬ 
итъ  ли  оно  изъ  одного  или  нѣсколькихъ  слою»,  это,  строго 
говоря,  вопросъ  чисто  грамматическій.  <■  Человѣкъ  ,  ловкій  чело¬ 
вѣкъ  ,  ловкій  н  смѣлый  человѣкъ  ,  человѣкъ  ловкій,  смѣлый  и 


Изучающій  логику  можетъ  съ  полнымъ  основа¬ 
ніемъ  спросить:  зачѣмъ  же  превращать  простой  и 
ясный'  языкъ  въ  эти  неуклюжія  формы?  Конечно, 
польза  такого  превращенія  вовсе  не  очевидна  сразу. 
Однако,  она  станетъ  несомнѣнной,  когда  мы  пой¬ 
мемъ,  что  только  такой  анализъ  (какъ  утверждалъ 
и  Аристотель)  можетъ  выяснить  намъ,  иротиворѣ- 
чптъ  ли  одно  предложеніе  другому,  пли  нѣтъ,  при 
годно  ли  оно  быть  звеномъ  въ  цѣпи  до 
или  но  пригодно.  Такова  прямая  польза  этого  апа 
лиза;  очевидно,  что  онъ  приноситъ  ее  только 
болѣе  трудныхъ  и  запутанныхъ  разсужденіяхъ.  По, 
кромѣ  того,  такой  анализа»  полезенъ  и  косвенно: 
онъ  указываетъ  намъ,  что  именно  заключается  въ 
общепринятыхъ  формахъ  рѣчи;  онъ  изощряетъ  про-  I 
тщательность  ума  при  истолкованіи  сложныхъ  и 
сокращенныхъ  выраженій,  которыми  изобилуетъ  обы¬ 
денная  рѣчь. 

Для  обозначенія  словъ,  входящихъ  въ  составъ 
сложныхъ  общихъ  именъ,  существуютъ  опредѣлен¬ 
ныя  названія.  Одни  слова  называются  знамена- 
тел  ь  н  ы  м  и  (натегорематичесними),  другія  —с  л  у  же  б- 
нымн  (синкатегорематическими);  одни  существительными, 
другія — опредѣляющими.  Впрочемъ,  эти  различія  ско¬ 
рѣе  относятся  къ  области  грамматики,  чѣмъ  логики, 
и  имѣютъ  мало  практическаго  значенія. 


огромнаго  роста  ,  «человѣкъ,  сражавшійся  при  Мараѳонѣ-, — все 
это  общія  имена  по  ихъ  логическому  значенію.  Какимъ  споео- 
бомі.  указаны  характеризующія  классъ  черты, — однимъ  ли  сло¬ 
вомъ,  или  сочетаніемъ  словъ, — это  безразлично;  какъ  одно  слово, 
гакъ  и  цѣлое  сочетаніе  словъ  могутъ  быть  общимъ  именемъ. 
Можно  даже  сказать,  что  въ  разговорномъ  языкѣ  мы  лишь  очень 
рѣдко  можемъ  выразить  логическое  сказуемое  въ  одномъ  слонѣ. 
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Слово,  которое  само  по  собѣ  можетъ  быть  терми¬ 
номъ,  называется  знаменательнымъ  (категоремати- 
ческимъ):  напримѣръ,  «.человѣкъ»,  «поэтъ»  и  всякое 
другое  общее  имя. 

Слово,  которое  можетъ  составлять  только  часть 
термина,  называется  служебнымъ  (синкатегоремати- 
ческпмъ).  Подъ  это  опредѣленіе  подходятъ  всѣ  при¬ 
лагательныя  и  нарѣчія*). 

Можно,  если  угодно,  упражнять  свое  остроуміе 
на  приложеніи  этихъ  различеній  къ  разнымъ  частямъ 
рѣчи.  Такъ,  глаголъ  можно  назвать  гшюркатоюрема- 
тичаскпмъ  словомъ,  такъ  какъ  онъ  заключаетъ  въ 
себѣ  не  только  терминъ,  но  и  связку. 

Вопросъ  о  томъ,  что  такое  прилагательное,  -есть 
ли  оно  знаменательная  (категороматпческая)  или 
служебная  (синкатегорематичѳская)  часть  рѣчи, 
довольно  труденъ.  Рѣшеніе  его  зависитъ  отъ  того 
значенія,  которое  мы  придадимъ  слову  «терминъ» 
въ  логикѣ.  Въ  обыкновенной  рѣчи  прилагательное 
можетъ  стоять  и  имѣть  смыслъ  само  по  себѣ,  какъ 
сказуемое,  и  поэтому  можетъ  называться  знамена¬ 
тельной  частью  рѣчи,  напримѣръ,  <этоть  человѣкъ, 
веселъ».  Но  если  терминъ,  есть  то  же,  что  названіе 
класса,  то  прилагательное,  означающее,  по  смыслу 
даннаго  выше  опредѣленія,  не  классъ,  а  отдѣльный 
признакъ,  не  есть  знаменательная  (категорематичо- 
ская)  часть  рѣчи:  оно  только  помогает!,  выдѣлить 
видъ  изъ  цѣлаго  рода. 

*)  Здѣсь  Минто  отступаетъ  отъ  традиціоннаго  употребленія 
терминовъ —  категорематическій  и  оинкатегорематичоекій  , 
согласно  которому  первымъ  нет.  нихъ  обозначаются  существи¬ 
тельныя,  прилагательныя,  числительныя  имена  н  глаголы,  а 
вторымъ  -остальныя  части  рѣчи. 

Прим.  I )(’<), 
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Термины,  предложенные  Фаулеромъ:  слова  суще¬ 
ствительныя  и  опредѣляющія,  въ  сущности,  выражаютъ, 
то  же  самое  различіе,  за  исключеніемъ  того,  что 
терминъ  «слова  опредѣляющія»  болѣе  узокъ  по  объ¬ 
ему,  чѣмъ  «слова  служебныя».  Опредѣляющее  слово 
соозначаетъ  признакъ  или  свойство,  наир.:  «теплый», 

храбрый»;  съ  грамматической  стороны,  оно  всегда 
б  ы  в  а  етъ  прилаг  а  тел  ьны  мъ , . 

Обозначеніе  количества  (т.  о.  степени  общности) 
предложеній  въ  высшей  степени  важно  въ  силлоги¬ 
стическихъ  формулахъ.  Всеобщность  выражается  въ 
нихъ,  словами:  « всѣ »  или  «ни  одинъ»,  «никою»  и  т.  п. 
1>ъ  обыкновенномъ  же  языкѣ  всеобщность  обозна¬ 
чается  различными  другими  способами  -  какъ  кон¬ 
кретно,  такъ  и  абстрактно,  какъ  прямо,  такъ  и  опи¬ 
сательно: 

Не  легко  тому,  кто  носитъ  корону. 

Не  можетъ  быть  неправъ  тотъ,  вся  жизнь  кото¬ 
раго  есть  служеніе  истинѣ. 

Какая  кошка  не  любитъ  рыбки? 

Можетъ  ли  леопардъ  перемѣнить  свои  пятна? 

И  самая  длинная  дорога  когда-нибудь  должна 

окончиться. 

Подозрительность  всегда  овладѣваетъ,  тѣмъ,  въ. 

комъ,  совѣсть  не  чиста. 

Нерѣшительность  всегдашній  признакъ  сла¬ 
бости. 

Предательство  никогда  но  приносить  счастья. 

Предложенія,  въ  которыхъ  количество  не  выра¬ 
жено,  Аристотель  назвалъ  неопредѣленными  (аоіорштос). 
Вмѣсто  термина  неопредѣленное  предложеніе»*)  Га- 

>  1 1 ротиігі,  употребленія  ел (яш  неопредѣленный  ігь  ѵкшіліі- 
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мильтонъ  вводитъ  «непредунаэанное  (ргеіпііезщпяіс), 
такъ  какъ  въ  такомъ  предложеніи  ранѣе,  чѣмъ  оно 
будетъ  введено  въ  логическій  процессъ,  количество 
остается  неуказаннымъ.  Предложеніе  «предуказано  >, 
если  количество  его  выражено  опредѣленно.  Всѣ 
перечисленныя  выше  предложенія  суть  «предуказан¬ 
ныя  ■■>  общія  предложенія,  и  всѣ  они  приводятся 
Ѵъ  формамъ:  <  всѣ  8  суть  1’  ,  или  «ни  одно  8  не 
есть  Р». 

Столь  же  очевидно,  что  слѣдующія  предложенія 
относятся  къ  частнымъ  и  приводятся  къ  формамъ  1  п 
О.  Въ  нихъ,  какъ  и  въ  предшествующихъ,  опредѣ¬ 
ленно  указано  количество,  хотя  они  выражены  въ 
обычныхъ,  а  не  въ  искусственныхъ,  силлогистиче¬ 
скихъ  формахъ: 

Горе  часто  бываетъ  полезно. 

Не  всякій  совѣть  хорошъ. 

Не  все  то  золото,  что  блеститъ. 

Люди  вообще*)  злы. 

номъ  смыслѣ  возражаютъ  на  томъ  основаніи,  что  количество 
частнаго  предложенія  тоже  неопредѣленно,  такъ  кат.  нѣко¬ 
торые  обозначаетъ  любое  число  предметовъ,  только  не  всѣ  . 
Это  возраженіе  представляетъ  собою  примѣръ  неумѣстнаго  в  не¬ 
основательнаго  педантизма,  который  н  безъ  того  внесъ  такъ  мно¬ 
го  путаницы  въ  ученія  логики.  Подъ  неопредѣленнымъ  надо 
понимать  просто  отсутствіе  указаній  на  то,  частное  ли  это  пред¬ 
ложеніе  или  общее.  По  если  даже  назвать  неопредѣленныя, 
предложенія  какимъ-нибудь  другимъ  именемъ,  то  приведенное 
возраженіе  этимъ,  все  равно,  не  будетъ  устранено.  Выраженіе 
нѣкоторыя  !■>  вт.  количественномъ  отношеніи  такт,  же  нопро- 
ду казано  ,  кап.  и  неопредѣленно  . 

*і  На  этомъ  слонѣ  мы  можемъ  видѣть  примѣръ  столкновенія 
между  общеупотребительнымъ  языкомъ  н  логической  терминоло¬ 
гіей  (ем.  слѣд.  главу).  Въ  логикѣ  общее*  предложеніе  зна¬ 
чить  всеобщее  (т.  о,  соотвѣтствуетъ  формамъ  Л  я  Е),  тогда 


Часто,  однако,  изъ  формы  выраженія  дѣйстви¬ 
тельно  нельзя  узнать,  какъ  понимается  данное  пред¬ 
ложеніе, — какъ  общее  или  какъ  частное:  количество 
его  зачастую  совсѣмъ  не  выражено.  Особенно  часто 
зто  бываетъ  въ  пословицахъ  и  популярныхъ  утвер¬ 
жденіяхъ  общаго  характера.  Напримѣръ: 

Поспѣшишь — людей  насмѣшишь. 

Знаніе— сила. 

Легко  пришло,  легко  и  ушло. 

Старые  солдаты  —  самые  стойкіе  въ  сраженіи. 

Такія  выраженія  въ  обыкновенной  рѣчи  прини¬ 
маются  по  большей  части  за  общія  утвержденія*). 
I  і.шеніе  вопроса  о  томъ,  насколько  они  справедливы 
в’ь  этомъ  смыслѣ,  можетъ  быть  очень  полезным!» 
упражненіемъ  ума  въ  сократовскомъ  духѣ.  Въ  каж¬ 
домъ  отдѣльномъ  елз'чаѣ  вопросъ  можетъ  быть  рѣ¬ 
шенъ  только  послѣ  разсмотрѣнія  самыхъ  фактовъ,  о 
которыхъ  говорится  въ  предложеніи.  Лучше  всего, 
кажется,  сдѣлать  это  такъ:  прежде  всего  отыскать 
конкретное  подлежащее  даннаго  предложенія,  иапр.: 
«необдуманныя  дѣйствія»,  «люди,  владѣющіе  знані¬ 
емъ»,  «вещи,  легко  пріобрѣтенныя»;  потомъ  надо 
опредѣлить,  какое  именно  качество  (или  какія  каче- 

какъ  ІП‘  обычной  рѣчи  < вообще  значитъ  но  большей  частію. 
Приведенное  въ  текстѣ  предложеніе  есть  частное,  и  вообще» 
должно  быть  въ  немъ  при  логическомъ  анализѣ  замѣнено  словомъ 
нѣкоторые  . 

)  НЬкоіорые  изъ  логиковъ  приняли  за  правило  (при  обра¬ 
щеніи  предложеній  въ  силлогистическую  форму)  подводить  всѣ 
1 1»  предложенія,  нъ  которыхъ  прямо  не  указана  ихъ  общность, 
къ  формамь  I  и  О.  Это,  конечно,  очень  предусмотрительно;  но 
въ  обыденной  рѣчи  осторожность  вообще  не  соблюдается,  и 
предложенія  безъ  точнаго  обозначенія  количества  употребляются 
іп.  ней  скорѣе  какъ  общія. 


Отва)  приписывается  (въ  сказуемомъ)  подлежащему. 
Тогда  останется  сдѣлать  обзоръ  отдѣльныхъ  предме¬ 
товъ,  входящихъ  въ  классъ  подлежащаго,  и  рѣшить 
приписывается  ли  это  н|о)^гМество  (или  качества) 
каждому  изъ  нихъ,  или  нѣтъ. 

Такое  разсужденіе  есть  видъ  индукціи;  и  если  при 
этомъ  окажется,  что  есть  хоть  одинъ  предметъ,  кото¬ 
рому  нельзя  придать  этого  качества,  то,  очевидно, 
предложеніе  нельзя  считать  всеобщимъ. 

Необходимо  замѣтить,  что  рѣчь  тутъ  и  деть  только 
о  томъ,  чтобы  опредѣлить,  что  хотятъ  сказать  дан- 
нымъ  утвержденіемъ,  а  не  о  томъ,  насколько  это 
утвержденіе  истинно.  Какъ  въ  этомъ  случаѣ  удосто¬ 
вѣриться  въ  истинѣ  и  избѣгнуть  заблужденія,  объ 
этомъ  говорится  въ  «логикѣ  разумной  увѣренности  », 
обыкновенно  называемой  «логикой  индукціи».  Тотъ 
видъ  «индукціи»,  о  которомъ  говорится  здѣсь,  имѣетъ 
цѣлью  просто  точное  опредѣленіе  количества  ходя¬ 
чихъ  утвержденій;  и  достигается  эта  цѣль  разборомъ 
случаевъ,  въ  которыхъ  данное  предложеніе  можетъ 
быть  признано  всѣми.  Такая  индукція,  какъ  мы  уви¬ 
димъ,  близко  подходитъ  къ  аристотелевской  индук¬ 
ціи,  въ  которой  предложеніе  считается  общимъ 
тогда,  когда  нѣтъ  ни  одного  противорѣчащаго  ему 
случая. 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  при  этомъ  разсужденіи 
мы  вовсе  не  пользуемся  силлогистической  формулой 
«всѣ  8  суть  Мы  не  поднимаемъ  вопроса:  всѣ  ли 
8  суть  Р?  Иначе  говоря,  мы  не  образуемъ  мысленно 
класса  Рг  а  только  одинъ  классъ  8.  И  вопросъ 
сводится  къ  тому,  можно  ли  свойство,  приписывае¬ 
мое  этому"  классу,  приписать  и  каждому  отдѣльному 
предмету,  въ  него  входящему. 


Обозначимъ  черезъ  р  свойство  (или  группу 
свойствъ,  т.  е.  понятіе),  на  основаніи  котораго  ео- 
сілвляоіея  классъ  Р;  тогда  «всѣ  8  суть  Р»  будетъ 
значить  то  же  самое,  что  «всѣ  8  обладаютъ  р » .  И 
пд  самом  ь  дѣлѣ,  у  насъ,  когда  мы  производимъ 
съ  Цѣлью  индукціи  обозрѣніе  всѣхъ  отдѣльныхъ 
предметовъ  класса,  является  именно  этотъ  вопросъ: 
<веѣ  ли  8  обладаютъ  признакомъ  р  ?  Я  отмѣчаю 
’  і  о,  чтобы  показать,  что,  помимо  чисто  силлогисти¬ 
ческихъ  цѣлей,  формула —  всѣ  8  суть  Р> — не  имѣетъ 
никакого  особаго  значенія. 

Изъ  индуктивнаго  обозрѣнія  классовъ  можно  сдѣ¬ 
лать  полезное  побочное  упражненіе.  Голыя  силлогисти¬ 
ческія  формулы  совершенно  безполезны,  если  мы 
не  пользуемся  ими  для  мышленія  о  вещахъ.  По¬ 
этому,  опредѣленіе  количества  ходячаго  афоризма 
или  пословицы  и  выясненіе  тѣхъ  предѣловъ,  въ  ко¬ 
торых'!»  эти  утвержденія  могутъ  считаться  общепри- 
шанными  истинами,  представляетъ  собою  упражне¬ 
ніе  очень  полезное  для  развитія  точности  мышленія. 
Пытаясь  проникнуть  во  внутренній  смыслъ  неопре¬ 
дѣленно  выраженнаго  общаго  предложенія,  мы  от¬ 
крываемъ,  что  сущность  его  состоитъ  въ  указаніи 
постоянной  связи  между  признаками,  а  обозрѣніе 
о'гдѣльныхъ  членовъ  класса  ведетъ  къ  болѣе  точному 
познанію  этихъ  признаковъ.  Такъ,  напримѣръ,  если 
мы  разсматриваемъ,  можно  ли  сказать  о  всякомъ  зна¬ 
ніи,  что  оно  есть  сила,  то  мы  наряду  съ  примѣрами, 
подтверждающими  это  положеніе,  найдемъ  и  случаи 
противоположные.  Если,  наир.,  знаніе  того,  что  ка¬ 
паю.  отъ  смачиванія  дѣлается  короче,  позволяетъ 
каменщикамъ  ставить  камни,  куда  потребуется; 
если  знаніе  французскихъ  дорогъ  помогало  нѣм- 
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Цамъ  при  нашествіи  «гѵи 

Другой  стороны,  есть  „„и,,  "  Франиію’  -  ™,  съ 
І,0*хъ  трудностей  дѣла  боэъ  аТ1“вВЪ’  "ОГЛа  зна««' 
ИХЪ  преодолѣть,  совершенно  •  *  1Я  средствъ»  какъ 
Н  силу  дѣйствовать.  СаМу„лГ' “"“"««ость 
•Пока  скромное  знаніе  робко  ’  Л  *ЛЬ  го«°Ритъ: 
размышленіи,  дерзкое  ..окй*,^,  ““ 

4  акимъ  образомъ,  изучивъ  всѣ  ‘  Сдѣлало  дѣло», 
положеніе  знаніе  сеть  си  т  ’  <  ЛуЧаИ’  въ  кот°Рыхъ 

*  *  ^  «„о  оказГе::г:глывается’ а  — 

ходимъ  къ  выводу  ЧТо  „)т  риложимымъ,  мы  при- 

нѳ  Ко  всѣмъ  видамъ  знанія  Гт ЛеНІе  Лрялояашо 

;,ЧЪ  Нихъ’  Т0Чный  смыслъ  его  ^0^"°  **  У**0"* 
какъ  надо  поступатг  „Іт  ' знаніе  ™го, 

™-«ъ,  знаніе  обстоятъ, ль. 

сила,.  1  Ы,ЫХЪ  еп°ообовъ  дѣйствія  есть 

Возьмемъ,  далѣе,  выраженіе-  „„ 

плястъ  ч,/жтешпелш  П , ■  Ревелемъ*** Ч*а 

Фактовъ  и  ПОСМОТРИМ!  1  ДѲМЪ  его  на  языкъ 

ложить  въ  каждомъ  отдѣльиГ  ,СКаЭуемо°  М()Жно  прн- 
привыкшимъ  къ  чему-нибт  МЬ  случаѣ  къ  ^людямъ, 
найти  такіе  примѣры  изт  Г  -  М°ЖИо  легко 

ЧТО  дѣла  ются'р  авно ду шньшн 1  кт  ^  Я°Н°' 

ОНИ  привыкли.  Такъ,  тотъ  к  Т°Му' КЪ  ЧемУ 

ству,  почти  не  чувствует,  выг  къ  богат- 

обитателя  людной  уЛШ|Ы  „ереста  П"ЛОЖтія'> 

шумъ;  часовщикъ  не  слышит,  тик-шья  ГВЛеКать  ея 
нь.хъ  часовъ  въ  своей  лавкѣ  и  т  ™Ь*МИОГо™™™- 
стороны,  МЫ  видимъ,  что  „ано  !  ’  °Ъ  ДругоЙ 
пріобрѣтаю^,,  практикой’  г  ’  <ОЦѣнщики  винъ, 
вкуса;  что  гла за  к "Г  „Г ,бЫ,ГШІВоннУ»  дикость 
СВ±ТУ>  начинаю^  раГиГгьН1:::"1"11  “ 
прежде  были  неразличимы  „  т  ГТ'’1’  КОТ°рыв 

•  п.  Въ  какомъ  же 
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смыслѣ  надо  брать  слова:  «  привычка  ■>  и  *  чувстви¬ 
тельность»,  чтобы  примирить  эти,  повидимому,  про¬ 
тиворѣчивые  примѣры?  Какія  именно  качества  озна¬ 
чаютъ  эти  имена?  Если  бы  мы  стали  обсуждать 
этотъ  вопросъ,  то,  вѣроятно,  нашли  бы,  что  подъ 
чувствительностью »  понимается  эмоціональная 
возбудимость,  а  вовсе  не  способность  умственнаго 
различенія,  и  что  подъ  «привычкой»  понимается 
настолько  близкое  знакомство  съ  впечатлѣніями,  что 
ихъ  смѣна  уже  не  привлекаетъ  къ  себѣ  нашего 
вниманія,  и  мы  испытываемъ  какъ  бы  одно  безраз¬ 
личное  духовное  состояніе. 

Если  мы  станемъ  такимъ  способомъ  провѣрять 
смыслъ  ходячихъ  общихъ  выраженій,  то  мы  и  очу¬ 
тимся  какъ  разъ  на  томъ  пути,  который  заставилъ 
греческихъ  діалектиковъ  почувствовать  всю  важность 
и  необходимость  точныхъ  опредѣленій.  Впрочемъ 
подробнѣе  объ  этомъ  мы  скажемъ  ниже.  Можно,  ко¬ 
нечно,  сказать,  что  такія  изслѣдованія  выходятъ  изъ 
предѣловъ  формальной  логики.  Но  отвѣть  на  это 
будетъ  тотъ,  что  подобныя  упражненія,  во-первыхъ, 
полезны,  а  во-вторыхъ,  вполнѣ  естественно  и  не¬ 
обходимо  вызываются  употребленіемъ  логическихъ 
формулъ.  Именно  такія  упражненія  предшествовали 
исторически  логикѣ  Аристотеля:  если  бы  не  было 
аз.  нихъ  дѣйствительной  надобности,  то  самыя  фор¬ 
мулы  Аристотеля  только  стѣсняли  бы  и  суживали 
мышленіе. 

Всѣ  ли  предложенія  могутъ  быть  сведены  нъ  силлоги¬ 
стическимъ  формамъ?  Вѣроятно,  всѣ;  но  это  уже  чисто 
научный  вопросъ,  неважный  для  практической  ло¬ 
гики.  Практическая  логика  занимается,  главнымъ 
поразимъ,  тѣми  формами  предложеній,  которыя  про- 
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пятствуютъ  ЯСНОСТИ  II  ТОЧНОСТИ  МЫСЛИ.  Гдѣ  нѣтъ 
мѣста  ДЛЯ  двусмысленности  ИЛИ  ДЛЯ  другихъ  оши¬ 
бок'!,,  тамъ  нѣть  и  пользы  отъ  искусственныхъ  сил¬ 
логистическихъ  формъ.  Попытка  свести  къ  иимъ 
всякое  предложеніе  можетъ,  однако,  повести  къ  изу¬ 
ченію  того,  что  Бозанкетъ  удачно  называетъ  «  мор¬ 
фологіей  сужденія,  причемъ  подъ  сужденіемъ  по¬ 
нимается  умственный  процессъ,  сопровождающій 
высказываніе  предложенія.  Даже  въ  такихъ  выра¬ 
женіяхъ,  какъ:  «тепло  >  или  вѣтрено  ,  можно  от¬ 
крыть  зачатки  подлежащаго  и  сказуемаго.  Когда 
человѣкъ  говоритъ:  «тепло»,  «вѣтрено»  и  т.  и.,  онъ 
высказываетъ  мнѣніе,  что  внѣшній  міръ  въ  моментъ 
его  рѣчи  обладаетъ  извѣстнымъ  качествомъ  или 
атгрибутомъ,  хотя  въ  умѣ  говорящаго  и  не  обра¬ 
зовалось  опредѣленнаго  подлежащаго.  Впрочемъ, 
подъ  однимъ  и  тѣмъ  же  выраженіемъ  въ  разной 
связи  можно  подразумевать  различныя  подлежащія 
и  сказуемыя. 

III.  Нѣкоторыя  спеціальныя  тру д н о сти. 

Формула  Уля  исключающихъ  предложеній.  <1Іикто, 
кромѣ  мужественнаго,  не  заслуживаетъ  уваженія  >; 
никого  не  принимаютъ,  кромѣ  какъ  но  дѣлу»; 
«только  протестантъ  можетъ  занимать  англійскій 
престолъ»  и  т.  п.  —  все  это  различные  способы, 
употребляемые  въ  обычномъ  языкѣ  для  того,  чтобы 
показать,  что  подлежащее  обозначено  посредствомъ 
исключенія,  ч'го  сказуемое  прилагается  ко  всѣмъ 
предметамъ  класса  подлежащаго,  кромѣ  обозначен¬ 
іи, іхъ  извѣстнымъ  терминомъ.  Пикто  изъ  тѣхъ,  кто 
ПС  мужественъ  ,  и  т.  д.,  пикто  изъ  тѣхъ,  кто  не 
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имѣетъ  дѣла»,  и  т.  д. ;  «никто  изъ  тѣхъ,  кто  не  про¬ 
тестантъ»  (ни  одно  не-8  не  есть  Р)  —  вотъ  каковъ  ^ 
смыслъ  этихъ  предложеній.  Общее  утвержденіе  дѣ¬ 
лается  относительно  всѣхъ  предметовъ,  не  входя¬ 
щихъ  въ  составъ  даннаго  термина.  Напротивъ,  от¬ 
носительно  предметовъ,  входящихъ  въ  его  составъ, 
мы  не  высказываемъ  никакого  общаго  утвержденія. 
Мы  не  говоримъ,  что  всѣ  протестанты  обладаютъ 
правомъ  быть  избранными  на  престолъ,  или  что 
всѣ  лица  по  дѣламъ  допускаются,  или  что  всякій 
мужественный  человѣкъ  заслуживаетъ  уваженія.  Мы 
говоримъ  только  то,  что  обладаніе  названнымъ  ка¬ 
чествомъ  составляетъ  необходимое  условіе;  но  чело¬ 
вѣкъ  можетъ  обладать  имъ,  и  однако,  по  другимъ 
основаніямъ,  сказуемое  можетъ  быть  къ  нему  не¬ 
приложимо. 

Мы  потому  особо  говоримъ  объ  этой  формѣ  ло¬ 
гическихъ  предложеній,  что  по  недосмотру  изъ  та¬ 
кого  предложенія  легко  сдѣлать  выводъ  относительно 
отдѣльныхъ  предметовъ,  входящихъ  въ  означеніе 
'  термина.  Положимъ,  говорится,  что  «никто,  кромѣ 
тѣхъ,  кто  упорно  работаетъ,  не  можетъ  по  праву 
'  ожидать  успѣха»;  мы  легко  можемъ  заключить  от¬ 
сюда,  что  всѣ  тѣ,  кто  прилежно  работаетъ,  могутъ 
ожидать  успѣха.  Между  тѣмъ,  это  будетъ  совершенно 
невѣрно:  все,  что  отрицается  обо  всякомъ  не-8,  не 
утверждается  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  непремѣнно  о  вся¬ 
комъ  8. 

Выраженіе  времени  въ  силлогистическихъ  формулахъ. 
Мы  видѣли,  что  связка  въ  предложеніяхъ:  «8  есть  Р» 
или  «8  содержится  въ  Р»  не  выражаетъ  времени,  а 
указываетъ  только  на  извѣстное  отношеніе  между 
8  и  Р.  Поэтому  возникаетъ  вопросъ:  какъ  должны 
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мы  обозначать  время  въ  силлогистическихъ  форму¬ 
лахъ?  «Хлѣбъ  теперь  дорогъ»,  «всѣ  бѣжали»,  —  въ 
этихъ  предложеніяхъ  указано  время,  а  наша  фор¬ 
мула  должна  заключать  въ  себѣ  все,  что  указано  въ 
предложеніи.  Должны  ли  мы  присоединять  обозначе¬ 
ніе  времени  къ  термину  сказуемаго  или  же  къ  тер¬ 
мину  подлежащаго?  Если  его  не  слѣдуетъ  опустить 
совершенно  и  если  мы  не  можемъ  соединить  его  со 
связкой,  то  мы  должны  выбирать  между  двумя  тер¬ 
минами. 

Это-вопросъ  чисто  схоластическій.  Обыкновенно 
нъ  логикѣ  обозначеніе  времени  разсматривается  какъ 
часть  сказуемаго.  «Всѣ  бѣжали»,  «всѣ  8  суть  Р», 
т.  е.  всѣ  предметы,  обозначаемые  терминомъ  подле¬ 
жащаго,  включаются  въ  классъ,  характеризуемый 
«бѣгствомъ  въ  нѣкоторое  данное  время».  Иногда 
даже  сказуемое  только  и  обозначаетъ  одно  время. 
«Совѣтъ  собрался  вчера  въ  полдень». — $  есть  Р,  т.  е. 
собраніе  совѣта  есть  одно  изъ  событій,  характери¬ 
зующихся  тѣмъ  признакомъ,  что  они  имѣли  мѣсто 
въ  извѣстное,  опредѣленное  время. 

Иногда,  однакожо,  обозначеніе  времени  удобнѣе 
бываетъ  разсматривать  какъ  часть  подлежащаго. 
Паир.,  «хлѣбъ  теперь  дорогъ»;  8  обозначаетъ  здѣсь 
но  хлѣбъ  вообще,  но  тотъ  хлѣбъ,  который  теперь 
на  рынкѣ,  или  хлѣбъ,  существующій  въ  настоящее 
время;  именно  относительно  такого  хлѣба  отмѣ¬ 
чается,  что  къ  нему  приложимъ  признакъ  дорого¬ 
визны,  т.  е.  что  этотъ  хлѣбъ  принадлежитъ  къ  классу 
дорогихъ  вещей. 

Выраженіе  модальности  силлогистическихъ  форму¬ 
лахъ.  Предложенія,  въ  которыхъ  сказуемое  допол- 
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няется  выраженіемъ  необходимости,  случайности, 
возможности  и  невозможности  (т.  е.  словами:  «дол¬ 
женъ»,  « можетъ  быть> ,  «можетъ» ,  «не  можетъ »,  «ка¬ 
жется»,  «вѣроятно»)  назывались  въ  средневѣковой 
логикѣ  модальными  предложеніями:  напр.,  «два  да 
два  должно  составлять  четыре»;  «гусеницы  могутъ 
превратиться  въ  бабочекъ»;  «/  можетъ  рисовать»; 
«У  не  можетъ  летать». 

Есть  два  общепринятыхъ  способа  для  приведенія 
такихъ  предложеній  къ  формулѣ  «8  есть  Р».  Одинъ 
способъ  состоитъ  въ  томъ,  что  мы  различаемъ  меж¬ 
ду  тѣмъ,  что  говорится  ( сіісіит ),  и  тѣмъ,  какъ 
говорится, — модусомъ  (тосіиз),  т.  е.  между  самымъ 
предложеніемъ  и  обозначеніемъ  степени  его  досто¬ 
вѣрности.  Тогда  то,  что  говорится,  можно  считать 
подлежащимъ,  а  модусъ  —  сказуемымъ;  напр.:  «что 
дважды  два  —  четыре,  это  необходимо»;  «что  V  ле¬ 
таетъ,  это  невозможно». 

Другой  способъ  приведенія  модальныхъ  предло¬ 
женіи  къ  виду  «8  есть  Р»  заключается  въ  томъ,  что 
указаніе  степени  достовѣрности  предложенія  (его 
модальнрсть]|  считаютъ  частью  сказуемаго.  Пригод¬ 
ность  этого  способа  далеко  не  очевидна  въ  предло¬ 
женіяхъ,  обозначающихъ  необходимость,  но  она  не¬ 
сомнѣнна  въ  остальныхъ  трехъ  модусахъ;  напр.: 
«гусеницы  суть  существа,  способныя  сдѣлаться  ба¬ 
бочками»;  «'А  обладаетъ  способностью  рисовать»; 
<А  но  имѣетъ  способности  летать». 

Всего  легче  бываетъ  ошибиться  при  опредѣленіи 
количества  подлежащаго,  къ  которому  прилагается 
случайное  или  возможное  сказуемое.  Когда  гово¬ 
рятъ,  что  «побѣды  можно  одерживать  случайно»,  то 


является  вопросъ:  прилагается  ли  сказуемое  ко  всѣмъ 
побѣдамъ  или  только  къ  нѣкоторымъ?  Здѣсь  мы  легко 
можемъ  смѣшать  формальный  смыслъ  утвержденія 
случайности  съ  тѣми  фактами,  которымъ  это  утвер¬ 
жденіе  соотвѣтствуетъ.  Фактически  вѣрно  только  то, 
что  нѣкоторыя  побѣды  были  одержаны,  благодаря 
случаю;  и  только  на  этомъ  основаніи  мы  утвержда¬ 
емъ,  при  отсутствіи  достовѣрныхъ  свѣдѣній,  отно¬ 
сительно  всякой  побѣды,  что  и  она  также  могла 
быть  одержана  случайно.  Такимъ  образомъ,  по  смыс¬ 
лу  разбираемаго  модальнаго  предложенія  оно  от¬ 
носится  къ  любой  побѣдѣ,  о  которой  мы  не  имѣемъ 
опредѣленныхъ  извѣстій:  другими  словами,  фор¬ 
мально  оно  относится  ко  всѣмъ  побѣдамъ. 

Исторія  модальныхъ  предложеній  въ  логикѣ  хо¬ 
рошо  иллюстрируетъ  тѣ  недоразумѣнія,  которыя 
возникаютъ  при  невниманіи  къ  яснымъ  традиціон¬ 
нымъ  опредѣленіямъ.  Взглядъ  на  модальность  у 
Аристотеля  простъ  и  вытекаетъ  изъ  необходимости 
бороться  съ  тѣми  уловками  въ  спорахъ,  какія  прак¬ 
тиковались  въ  его  время.  Онъ  указываетъ  четыре 
«модуса»  (перешедшіе  потомъ  въ  средневѣковую  ло¬ 
гику)  и  занимается,  главнымъ  образомъ,  вопросомъ 
о  способахъ  выраженія  предложеній,  противорѣча- 
щихъ  этимъ  модальнымъ.  Какое  предложеніе,  дѣй¬ 
ствительно,  противорѣчить  такимъ  предложеніямъ, 
какъ  «можетъ  быть»  (йоѵатбѵ  еіѵаі),  «допустимо,  воз¬ 
можно,  что  есть»  (ёѵ§е^етаі  еіѵаі),  «необходимо  есть, 
должно  быть»  (аѵаухаіоѵ  еіѵаі),  «не  можетъ  быть», 
(а§оѵатоѵ  еіѵаі)?  Если  на  такія  предложенія,  взя¬ 
тыя  въ  вопросительной  формѣ,  дается  отрица¬ 
тельный  отвѣтъ  (напр.,  «можетъ  ли  Сократъ  ле¬ 
тать?» —  «Нѣтъ»),  то  что  этотъ  отвѣть  значитъ?  Зна¬ 
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чить  ли  это,  что  Сократъ  но  можетъ  летать,  или  что 
онъ  можетъ  но  летать? 

Диспутантъ,  который  добился  бы  у  своего  собе¬ 
сѣдника  согласія  съ  тѣмъ,  что  Сократъ  можетъ  но 
летать,  могъ  бы  вести  дальше  разсужденіе,  напр., 
такъ:  «можетъ  ли  Сократъ  не  гулять?»  «Да».  «Мо¬ 
жетъ  ли  онъ  гулять?»  «Конечно».  «Если  вообще  вы 
говорите,  что  человѣкъ  можетъ  но  дѣлать  чего-ни¬ 
будь,  развѣ  вы  но  убѣждены,  что  онъ  имѣетъ  воз¬ 
можность,  если  захочетъ,  дѣлать  это?»  «Да».  «Но 
вы  допустили,  что  Сократъ  можетъ  не  летать;  зна¬ 
читъ,  онъ  можетъ  и  летать?» 

Именно  въ  виду  подобныхъ  затрудненій  Аристо¬ 
тель  и  указалъ  предложенія,  вполнѣ  противорѣчащія 
каждой  изъ  четырехъ  формъ  модальности.  Можно 
смѣяться  надъ  такими  ухищреніями  и  удивляться, 
какъ  серьезный  логикъ  могъ  считать  необходимымъ 
изыскивать  средства  для  предохраненія  отъ  нихъ. 
Но  исторически  происхожденіе  ученія  о  модально¬ 
сти  въ  формальной  логикѣ  было  именно  таково,  и 
обозначать  этимъ  названіемъ  что-либо  иное,  помимо 
способовъ  выражать  достовѣрность  утвержденій,  зна¬ 
читъ  только  вводить  путаницу. 

Это  и  происходить,  когда,  напр.,  такія  предложе¬ 
нія,  какъ  «Александръ  былъ  великимъ  полковод¬ 
цемъ»,  считаютъ  модальными  (выражающими  слу¬ 
чайность)  на  томъ  основаніи,  что  хотя  Александръ 
въ  дѣйствительности  я  былъ  великимъ  полководцемъ, 
но  онъ  могъ  и  не  быть  имъ:  говорятъ,  что  для  Але¬ 
ксандра  не  было  необходимостью  быть  великимъ 
полководцемъ,  а  потому  такое  предложеніе  выра¬ 
жаетъ  случайность.  Конечно,  различіе  между  исти¬ 
ной  необходимой  и  истиной  случайной  можетъ  быть 
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важно  въ  философскомъ  отношеніи;  но  называть 
модальностью  необходимость  или  случайность  исти¬ 
ны  значитъ  только  запутывать  дѣло.  Модальность 
ость  въ  своей  основѣ  только  способъ  в  ы  р  а  ж  е  н  і  я, 
и  употреблять  это  названіе  для  обозначенія  харак¬ 
тера  самого  предложенія,  значитъ  измѣнять  значе¬ 
ніе  термина. 

Встрѣчается  еще  одно,  болѣе  простое,  отступленіе 
отъ  традиціи,  нецѣлесообразность  котораго  столь  же 
очевидна.  Терминъ  «модальный»  прилагается  ко  вся¬ 
кому  предложенію  обыкновенной  рѣчи,  въ  которомъ 
глаголъ  сопровождается  выраженіемъ  обстоятельствъ 
образа  дѣйствія.  Гамильтонъ  называетъ  предложеніе 
«Александръ  побѣдилъ  Дарія»  —  чистымъ ,  а  «Але¬ 
ксандръ  съ  честью  побѣдилъ  Дарія»  —  модальнымъ. 
Это  чисто  грамматическое  различіе,  различіе  въ 
способѣ  составленія  термина  сказуемаго;  напротивъ, 
согласно  логической  традиціи,  модальность  есть 
средство  выразить  степень  достовѣрности  какого- 
нибудь  утвержденія.  «Побѣда  Александра  надъ  Да- 
ріемъ  была  почетной»,  или  «Александръ,  побѣждая 
Дарія,  былъ  побѣдителемъ  съ  честью» — таковы  сил¬ 
логистическія  формы  даннаго  предложенія;  это  — 
просто  ассерторическія  (т.  е.  выражающія  дѣй¬ 
ствительность)  предложенія;  въ  нихъ  нѣтъ  ни¬ 
какой  модальной  характеристики. 

Подобное  же  недоразумѣніо  встрѣчается  у  ІІІод- 
дена,  который  думаетъ,  что  слово  «вообще»  дѣлаетъ 
модальными  такія  предложенія,  какъ,  напр.,  «люди 
вообще  злы».  Онъ  утверждаетъ,  что  такъ  какъ  слово 
« вообще »  не  составляетъ  части  термина  ни  подлежа¬ 
щаго,  ни  сказуемаго,  то  оно  должно  быть  присоеди¬ 
нено  къ  связкѣ  и  является  поэтому  модальнымъ  опре- 
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дѣленіемъ  всего  предложенія.  Онъ  не  замѣтилъ  того, 
что  слово  «вообще»  есть  просто  выраженіе  количе¬ 
ства  термина  подлежащаго. 

Наконецъ,  нѣкоторые  (какъ,  напримѣръ,  Пеннъ) 
утверждаютъ,  что  вопросъ  о  модальности  относится, 
собственно,  къ  логикѣ  наукъ  (индуктивной)  и  что  онъ 
неумѣстенъ  въ  формальной  логикѣ.  Это  справедливо 
постольку,  поскольку  индуктивная  логика  устанавли¬ 
вает  ь  условія  различныхъ  степеней  достовѣрности. 

'  Формальная  же  логика  разсматриваетъ  модальность 
лишь  съ  точки  зрѣнія  особыхъ  трудностей  ея  вы¬ 
раженія.  Теорія  модальности  вообще  излагалась  въ 
логикѣ  очень  запутанно,  и  именно  потому,  что  ста¬ 
рая  логическая  традиція  насильственно  приспособ¬ 
лялась  къ  различнымъ  взглядамъ  писателей  на  цѣли 
и  задачи  логики. 
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ЧАСТЬ  И. 

ОПРЕДѢЛЕНІЕ 

ГЛАВА  I. 

Недостаточность  пониманія  словъ  и  средства  противъ 
нея.— Діалектика.  —Опредѣленіе. 

Достаточно  хоть  немного  заняться  разсмотрѣніемъ 
смысла  ходячихъ  и  общепринятыхъ  утвержденій, 
чтобы  тотчасъ  ясо  убѣдиться  въ  томъ,  что  обычное 
пониманіе  общихъ  и  отвлеченныхъ  именъ  шатко  и 
неточно:  наша  рѣчь  похожа  на  зыбучій  песокъ. 

Стоить  обратить  вниманіе  на  то,  какъ  мы  пріобрѣ¬ 
таемъ  запасъ  словъ,  какъ  мы  перенимаемъ  слова  отъ 
людей,  съ  которыми  приходимъ  въ  столкновеніе,  и 
изъ  книгъ, — и  мы  скоро  поймемъ,  почему  это  такъ. 
Говоря  теоретически,  мы  вполнѣ  понимаемъ  все  зна- 
I ченіе  имени  только  въ  томъ  случаѣ,  если  знаемъ 
всѣ  соозначаемые  имъ  признаки;  и  прилагать  ого 
мы  имѣемъ  право  только  къ  предметамъ,  обладаю¬ 
щимъ  всѣми  этими  признаками./  Таковъ  идеалъ  ло¬ 
гическаго  употребленія  словъ;  но  между  тѣмъ,  что 
должно  быть  по  логикѣ,  и  тѣмъ,  что  есть  на  самомъ 
дѣлѣ  въ  практической  жизни,  —  разница  огромная. 
Какъ  рѣдко  мы  понимаемъ  слова  во  всемъ  ихъ  зна¬ 
ченіи!  И  кто  способенъ  указать  намъ  полный  ихъ 
смыслъ?  Только  въ  точныхъ  наукахъ  мы  пускаемся 


въ  путь  съ  знаніемъ  всего  значенія  терминовъ.  Въ 
геометріи,  напримѣръ,  мы  заучиваемъ  опредѣленія 
такихъ  спеціальныхъ  терминовъ,  какъ  точка,  ли¬ 
нія,  параллельныя  линіи  и  т.  п.,  ранѣе,  чѣмъ  намъ 
приходится  пользоваться  ими.  Но  въ  обыкновенной 
рѣчи  мы  узнаемъ  слова  прежде  всего  въ  приложе¬ 
ніи  ихъ  отдѣльнымъ  случаямъ.  Никто  но  опредѣ¬ 
ляетъ  намъ  словъ:  добрый,  прекрасный,  милый,  вы¬ 
соко  развитой  и  т.  п.  Мы  слышимъ,  какъ  другіе 
прилагаютъ  эти  слова  къ  извѣстнымъ  предметамъ,  и 
сами  произносимъ  ихъ  въ  той  же  самой  связи;  потомъ 
мы  распространяемъ  ихъ  на  другіе  предметы,  кажу¬ 
щіеся  намъ  похожими  на  прежніе,  не  зная  точно  тѣхъ 
признаковъ,  которые  обычаи  усвоилъ  за  каждымъ 
отдѣльнымъ  словомъ.  Болѣе  точное  значеніе  словъ 
мы  узнаемъ  путемъ  постепенной  индукціи  отъ  част¬ 
ныхъ  случаевъ.  Безобразный,  красивый,  добрый,  дур¬ 
ной  и  т.  п.  мы  знакомимся  съ  этими  словами  пер¬ 
воначально  въ  ихъ  приложеніи  къ  отдѣльнымъ  пред¬ 
метамъ  и  лицамъ;  постепенно  у  насъ  возникаетъ 
болѣе  или  менѣе  опредѣленное  сознаніе  о  томъ,  что 
имѣютъ  между  собою  общаго  предметы,  называемые 
этими  именами.  Каждый  человѣкъ  распространяетъ 
имена  на  предметы,  сходные  съ  прежними  преиму¬ 
щественно  въ  тѣхъ  свойствахъ,  какія  всего  болѣе 
обратили  на  себя  ого  вниманіе  при  первомъ  зна¬ 
комствѣ  съ  даннымъ  словомъ;  между  тѣмъ,  одного 
въ  этомъ  случаѣ  поразить  одно,  другого  —  другое; 
и  только  употребленіе  словъ  посторонними  людьми 
мало-по-малу  сглаживаетъ  индивидуальныя  особен¬ 
ности  въ  пониманіи  ихъ  смысла.  Грудное  дитя  кри¬ 
читъ  «та»  всякій  разъ,  какъ  проходитъ  посторонній 
человѣкъ,  напоминающій  ему  отца;  для  него  слово 
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«отецъ»  есть  первоначально  общее  имя,  приложимое 
ко  всякому  муіцинѣ;  и  лишь  постепенно  ребенокъ 
узнаетъ,  что  для  него  это  слово  является  именемъ 
единичнымъ. 

Легче  всего  процессы  усвоенія  и  расширенія  зна¬ 
ченія  словъ  можно  наблюдать  на  дѣтяхъ.  Положимъ, 
ребенокъ  привыкъ  называть  свою  кормилицу  «ма». 
Кормилица  работаетъ  на  ручной  швейной  машинѣ 
и  въ  то  же  время  поетъ.  На  улицѣ  ребенокъ  видитъ 
шарманщика,  который  поетъ,  вертя  ручку  шарманки. 
Ребенокъ  называетъ  и  шарманщика  «ма»;  кормилица 
понимаетъ,  что  онъ  хочетъ  сказать,  и  онъ  въ  востор¬ 
гѣ.  Далѣе,  у  шарманщика,  положимъ,  обезьяна;  у 
самого  ребенка  тоже  есть  гуттаперчевая  игрушеч¬ 
ная  обезьяна;  и  та  и  другая  получаютъ  названіе  «ма», 
а  за  ними  и  обезьяна,  изображенная  на  картинкѣ. 
Съ  другой  стороны,  у  ребенка  есть  игрушечный 
музыкальный  ящикъ  съ  ручкой;  онъ  тоже  получа¬ 
етъ  названіе  «.на»,  —  и  это  слово  распространяется 
на  другой  рядъ  сходныхъ  предметовъ.  Тѣмъ  же  име¬ 
немъ  начинаетъ  называться  и  странствующій  музы¬ 
кантъ  съ  флейтой,  и  палка,  на  которую  вѣшаютъ 
полотенца, — по  воображаемому  сходству  ея  съ  флей¬ 
той.  Смуглый,  горбатый  шарманщикъ  пугаетъ  ре¬ 
бенка,  и  вотъ  «ма»  переносится  и  на  страшнаго 
угольщика  съ  мѣшкомъ  угля  на  спинѣ.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  въ  короткое  время  слово  становится  назва¬ 
ніемъ  для  очень  разнообразныхъ  предметовъ,  изъ 
которыхъ  каждый  имѣетъ  очонь  мало  общаго  со 
всѣми  другими,  хотя  каждый,  очевидно,  похожъ  въ 
какомъ-нибудь  отношеніи  на  предшествующіе  ому 
въ  этомъ  ряду.  Когда,  наконецъ,  значеніе  слова  ста¬ 
новится  слишкомъ  разнороднымъ,  это  слово  выхо- 
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дитъ  изъ  употребленія;  дольше  всего  удерживается 
оно  для  обозначенія  того  предмета,  который  произ¬ 
велъ  наибольшее  впечатлѣніе.  Такъ,  въ  словарѣ  од¬ 
ного  ребенка,  который  употреблялъ  слово  «ма»  по¬ 
чти  два  года,  послѣднее  значеніе  этого  слова  было: 
безобразный,  страшный. 

Исторія  такого  слова  въ  языкѣ  ребенка  служить 
типомъ  того,  что  происходитъ  въ  языкѣ  людей  во¬ 
обще.  Здѣсь  въ  болѣе  широкихъ  размѣрахъ  мы  ви¬ 
димъ,  какъ  значеніе  словъ  расширяется  подъ  влія¬ 
ніемъ  такого  рода  мотивовъ,  а  потомъ  провѣряется 
и  контролируется  обычаемъ. 

Очевидно,  что  для  избѣжанія  ошибокъ  и  смѣшеній 
соозначеніе  именъ,  или  содержаніе  понятій,  должно 
быть  тѣмъ  или  другимъ  способомъ  твердо  устано¬ 
влено;  иначе  слова  въ  устахъ  говорящихъ  будутъ 
имѣть  различный  смыслъ.  Назовемъ  эти  идеальныя, 
твердо  установленныя  понятія  логическими  или  лауы^  ) 
ными  понятіями,  такъ  какъ  одна  изъ  главныхъ  задачъ 
науки  состоитъ  именно  въ  томъ,  чтобы  достигнуть 
такого  идеала  въ  различныхъ  отдѣлахъ  знанія.  Но 
въ  обычному  языкѣ  у  насъ  есть  такжо  личныя  поня¬ 
тія,  болѣе  или  менѣе  несходныя  у  разныхъ  лицъ, 
смотря  по  индивидуальности  того,  кто  ихъ  употре¬ 
бляетъ,  а  такжо  популярныя  или  общераспространенныя 
понятія;  послѣднія,  хотя  въ  общихъ  чертахъ  и  уста¬ 
новлены,  имѣютъ  однако  различныя  значенія  въ 
разныхъ  классахъ  общества  и  для  различныхъ  по¬ 
колѣній. 

Измѣненіе  популярныхъ  понятій  можно  прослѣ¬ 
дить  въ  исторіи  языка.  Слова  измѣняются  парал¬ 
лельно  съ  измѣненіемъ  вещей  и  взглядовъ  на  вещи, 
параллельно  съ'измѣненіемъ  общественнаго  интереса 
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къ  предметамъ.  Пока  признаками,  обусловливающи¬ 
ми  приложеніе  словъ,  остаются  простыя,  чувствен¬ 
ныя  качества  вещей, — нѣтъ  еще  поводовъ  для  боль¬ 
шой  путаницы;  такого  рода  различія  въ  значеніи 
словъ  даютъ  филологу  интересный  матеріалъ  для 
изслѣдованія,  но  логически  они  не  имѣютъ  важ¬ 
ности.  Словарь  Мёррея  или  такія  книги,  какъ 
Прошедшее  и  настоящее  англійскаго  языка  (Еп- 
уіізк  Разі  апд  Ргезепі)  Трснча,  доставляютъ  безчис¬ 
ленное  множество  такихъ  примѣровъ,  —  пожалуй, 
столько,  сколько  есть  словъ  въ  языкѣ.  Такъ,  слово 
клеркъ  имѣетъ  почти  столько  же  соозначеній,  какъ 
наше  типическое  слово  «ма»:  клеркъ,  какъ  духов¬ 
ное  лицо  вообще  *),  церковный  клеркъ,  городской 
клеркъ**),  судебный  клеркъ***),  купеческій  клеркъ****), 
Въ  старо  -  англійскомъ  языкѣ  это  слово  значило: 
«человѣкъ,  носящій  духовный  санъ,  духовное  лицо 
(еісг&утаи),  клирикъ»;  но  такъ  какъ  отличительнымъ 
признакомъ  этого  класса  людей  было  умѣнье  чи¬ 
тать,  писать  и  считать,  то  слово  и  было  распро¬ 
странено  на  основаніи  этого  признака.  Впрочемъ, 
отъ  такого  измѣненія  означенія  слова  не  произошло 
никакой  путаницы,  такъ  какъ  соозначаемое  свойство 
было  простое.  То  же  бываетъ  и  со  всякимъ  общимъ 
именемъ:  напр.,  улица,  экипажъ,  корабль,  домъ,  ку¬ 
пецъ,  юристъ,  профессоръ.  Мы  можемъ  затрудняться 
дать  точное  опредѣленіе  такихъ  словъ,  сказать  точ¬ 

*)  Оффиціалыюо  названіе  духовныхъ  лицъ  англиканской 
Церкви — «сіегс  іи  Ьоіу  опіегв».  Ср.  русское  «дьякъ  >. 

**)  Тснѵп  сіегс  —  городской  секретарь,  исполняющій  и  долж¬ 
ность  судьи. 

***)  Сіегс  о(  ІЬе  аьаіге— секретарь  уголовнаго  суда. 

*"'*)Приказчикъ,  конторщикъ.  Примѣч.  ред. 
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но,  что  именно  они  соозначаютъ  въ  обычной  рѣ¬ 
чи,  но  рискъ  ошибки  при  употребленіи  ихъ  не  ве¬ 
ликъ. 

Когда  мы  переходимъ  къ  словамъ,  которымъ  со-/ 
отвѣтствуютъ  понятія  о  нѣкоторыхъ  сложныхъ  от¬ 
ношеніяхъ,  о  какихъ-либо  неопредѣленныхъ,  неощу-» 
тимыхъ  свойствахъ,  то  недостаточность  обычнаго 
пониманія  словъ  и  склонность  къ  измѣненію  и  смѣ¬ 
шенію  ихъ  значеній  пріобрѣтаютъ  величайшую  прак¬ 
тическую  важность.  Возьмемъ  такія  слова,  какъ  мо¬ 
нархія ,  тираннія,  гражданская  свобода ,  культура,  вос¬ 
питаніе,  умѣренность,  благородство.  Мы,  пожалуй,  но 
только  затруднимся  дать  аналитическое  опредѣленіе 
такихъ  словъ,  но  и  будемъ  совершенно  но  въ  со¬ 
стояніи  сдѣлать  это,  —  и  все  же  мы  можемъ  оболь¬ 
щать  себя  мыслью  о  томъ,  что  у  насъ  есть  ясное  по¬ 
ниманіе  ихъ  значенія.  Однако  стоитъ  двоимъ  начать 
обсуждать  какое-нибудь  положеніе,  въ  которое  вхо¬ 
дитъ  одно  изъ  такого  рода  словъ,  и  часто  тотчасъ 
же  оказывается,  что  оба  лица  придаютъ  этому  слову 
различный  смыслъ.  Если  выраженное  этимъ  словомъ 
отношеніе  сложно,  то  собесѣдники  могутъ  имѣть  въ 
виду  различныя  стороны  его;  если  оно  обозначаетъ 
нѣкоторое  качество,  не  опредѣлимое  вполнѣ  точно, 
то,  прилагая  это  слово,  они  могутъ  руководиться 
различными  внѣшними  отличительными  признаками. 

Слово  монархія,  въ  своемъ  первоначальномъ  зна¬ 
ченіи,  прилагается  въ  такой  формѣ  правленія,  при 
которой  господствуетъ  воля  одного  человѣка,  могу¬ 
щаго  издавать  законы  и  отмѣнять  ихъ,  назначать 
на  государственныя  и  судебныя  должности  и  отста¬ 
влять  отъ  нихъ,  объявлять  войну,  заключать  миръ, — 
и  все  это  безъ  контроля  со  стороны  закона  или 
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обычая.  Но  высшая  власть,  на  дѣлѣ,  никогда  не 
бываетъ  безконтрольной,  и  слово  «монархія,  было 
распространено  на  такія  формы  правленія,  въ  ко¬ 
торыхъ  власть  главы  государства  контролируется 
различными  способами  и  въ  разной  степени.  Налич¬ 
ность  главы  государства  съ  титуломъ  короля  или 
императора,  —  вотъ  самый  простой  и  бросающійся 
въ  глаза  фактъ;  и  всюду,  гдѣ  онъ  существуетъ,  при¬ 
мѣняется  и  обычное  понятіе  о  монархіи.  Президентъ 
Соединенныхъ  Штатовъ  имѣетъ  больше  дѣйствитель¬ 
ной  власти,  чѣмъ  повелитель  Великобританіи;  но  об¬ 
разъ  правленія  въ  Соединенныхъ  Штатахъ  назы¬ 
вается  республиканскимъ,  а  въ  Англіи— монархиче¬ 
скимъ.  Часто  разсуждаютъ  о  выгодахъ  и  невыго¬ 
дахъ  монархіи,  не  рѣшивъ  прежде,  какъ  понимать 


это  названіе:  въ  этимологическом!,  ли  смыслѣ,  какъ 
обозначеніе  неограниченной  власти,  или  въ  ходя¬ 
чемъ  смыслѣ  —  принадлежности  главѣ  государства 
титула  государя,  или  же,  наконецъ,  въ  логическомъ 
смыслѣ  власти,  ограниченной  извѣстнымъ,  опредѣ¬ 
леннымъ  образомъ.  И  часто  въ  спорѣ  общее  имя 
монархія»  является,  въ  сущности,  единичнымъ  тер¬ 
миномъ,  означая  государственное  устройство  только 
одной  извѣстной  страны,  напр.,  Великобританіи. 

Образованный,  религіозный,  благородный—  это  назва¬ 
нія  нѣкоторыхъ  внутреннихъ  состояній  или  качествъ; 
большинство  руководится  въ  примѣненіи  этихъ  словъ 
какимъ-нибудь  простымъ  внѣшнимъ  признакомъ: 
внѣшнимъ  поведеніемъ,  манерами,  извѣстными  при¬ 
вычками,  или  даже  столь  маловажными  признаками, 
какъ  форма  прически  или  покрой  костюма.  Мелочи, 
безъ  сомнѣнія,  имѣютъ  значеніе,  и  намъ  приходится 
составлять  сужденіе  на  основаніи  незначительныхъ 


признаковъ,  когда  для  руководства  нѣтъ  ничего 
другого;  но  вмѣсто  того,  чтобы  постараться  вполнѣ 
выяснить  себѣ  содержаніе  названій  нравственныхъ 
качествъ,  а  затѣмъ  не  произносить  сужденія,  пока 
не  убѣдимся,  приложимо  »ли  въ  данномъ  случаѣ 
то  или  дрзтоо  названіе,— мы  часто  въ  употребленіи 
эпитета  довольствуемся  какимъ-ннбзгдь  ничтожнымъ 
внѣшнимъ  признакомъ,  который  и  является  для 
насъ,  на  дѣлѣ,  полнымъ  его  соозначеніемъ.  Мы  чзгв- 
ствуемъ  необходимость  имѣть  какое  бы  то  ни  было 
мнѣніе  немедленно,  а  въ  этомъ  случаѣ  можно  осно¬ 
вать  свое  сужденіе  только  на  какихъ-нибудь  очень 
простыэл.  признакахъ. 

Имѣя  въ  виду  именно  такое  положеніе  дѣла,  Ге¬ 
гель  и  высказалъ  свой  парадоксъ,  что  истиннымъ 
отвлеченнымъ  мыслителемъ  является  простой  чело¬ 
вѣкъ,  который  смѣется  надъ  философіей  и  называ¬ 
ет!.  ее  вещью  отвлеченной  и  не  имѣющей  практи¬ 
ческаго  приложенія.  Такой  человѣкъ  имѣетъ  опре¬ 
дѣленные  взгляды  за  или  противъ  различныхъ  от¬ 
влеченныхъ  понятій,  каковы,  наприм.,  свобода,  ти¬ 
ранны,  революція,  реформа,  соціализмъ;  но  что  зна¬ 
чат!.  эти  слова  и  въ  какихъ  предѣлахъ  обозначае¬ 
мыя  ими  вещи  желательны  или  нежелательны,  этого 
онъ  не  знаетъ,  такъ  какъ  ему  некогда  останавли¬ 
ваться  и  задумываться  надъ  такими  вопросами. 

Недостатки  подобнаго  рода  «отвлеченнаго»  мыш¬ 
ленія  очевидны.  Накопленная  вѣками  мудрость  че¬ 
ловѣчества  хранится  въ  языкѣ,  и  пока  мы  не  згяснилн 
собѣ  нашихъ  понятій,  но  проникли  въ  настоящее 
значеніе  словъ,  эта  мзгдрость  остается  для  насъ  за¬ 
крытой  книгой.  Мудрыя  правила  толкуются  нами 
поспѣшно,  согласно  съ  нашими  собственными  узки- 
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ми  понятіями.  Всѣ  слова  могутъ  быть  намъ  болѣе 
или  менѣе  знакомы,  и  однако  мы  можемъ  не  вла¬ 
дѣть  языкомъ,  какъ  орудіемъ  мысли.  Кромѣ  очень 
небольшого  числа  названій  вещей,  которыя  мы  ви¬ 
димъ  и  употребляемъ  въ  обиходѣ  ежедневной  жи¬ 
зни, —  названій,  относящихся  къ  пищѣ,  одеждѣ  и 
обычнымъ  занятіямъ  людей, — остальныя  слова  имѣ¬ 
ютъ  для  насъ  очень  неопредѣленный  смыслъ  и  ча¬ 
сто  являются  проводниками  или  трудно  уловимой 
предвзятости  взглядовъ  или  грубыхъ  предразсуд¬ 
ковъ. 

Средствомъ  борьбы  противъ  такого  «отвлеченнаго» 
мышленія  является  болѣе  серьезное  размышленіе; 
при  этомъ  можно  указать  двѣ  цѣли,  которыя  слѣ¬ 
дуетъ  различать  для  большей  ясности,  но  которыя, 
въ  сущности,  такъ  тѣсно  связаны  между  собой,  что 
часто  достигаются  посредствомъ  одной  и  той  же 
умственной  операціи.  Именно:  1)  мы  должны  добиться 
яснаго  и  полнаго  понятія  о  значеніи  именъ,  какъ 
они  употребляются  теперь  или  въ  какое-нибудь  дан¬ 
ное  время.  Назовемъ  это  провѣркой  значенія  именъ. 
2)  Намъ  нужно  фиксировать  понятія  и,  въ  случаѣ 
надобности,  исправить  границы  ихъ  приложенія. 
Это  —  дѣло  опредѣленія ,  котораго  нельзя  сдѣлать 
безъ  помощи  научной  классификаціи  или  дѣленія. 

I.  Провѣрка  значенія  именъ.  Діалектика. 

Такая  провѣрка  можетъ  быть  сдѣлана  лишь  пу¬ 
темъ  обозрѣнія  всѣхъ  предметовъ,  къ  которымъ  при¬ 
лагается  данное  слово,  и  путемъ  разсмотрѣнія  нхъ 
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общихъ  ..чертъ.  Чтобы  удостовѣриться  въ  настоя¬ 
щемъ  соозначеніи  имени,  мы  должны  обозрѣть 
его  дѣйствительное  означеніе.  И  такъ  какъ  при  по¬ 
добной  работѣ  «умъ  хорошо,  а  два  —  лучше»,  то 
совмѣстное  обсужденіе,  діалектика ,  вдвое  болѣе  пло¬ 
дотворна,  вдвое  сильнѣе  возбуждаетъ  работу  ума, 
чѣмъ  размышленіе  или  чтеніе  наединѣ. 

Первый,  кто  практиковалъ  такую  діалектику  въ 
широкихъ  размѣрахъ,  по  ясному  методу  и  съ  пол¬ 
нымъ  сознаніемъ  цѣли,  былъ  Сократъ.  Его  заслуга 
передъ  философіей  состояла  въ  томъ,  что  онъ  на¬ 
стаивалъ  на  необходимости  ясныхъ  понятій  и  своей 
діалектикой  помогалъ  ихъ  выработкѣ. 

Его  методъ  былъ  таковъ:  онъ  бралъ  какое-нибудь 
общее  имя,  утверждая,  что  не  знаетъ  его  смысла,  и 
спрашивалъ  своего  собесѣдника,  приложилъ  ли  бы 
тотъ  это  имя  въ  такихъ-то  и  такихъ-то  случаяхъ. 
Согласно  «Воспоминаніямъ»  Ксенофонта,  онъ  обыкно¬ 
венно  выбиралъ  самыя  обыкновенныя  слова,  какъ, 
напр.,  добрый,  несправедливый,  способный  и  т.  п.,  и 
старался  заставить  собесѣдниковъ  подумать  о  нихъ, 
при  чемъ  своими  вопросами  помогалъ  имъ  образо¬ 
вывать  осмысленныя  понятія  о  значеніи  этихъ  словъ. 

Напримѣръ,  какой  смыслъ  слова  несправедливость ? 
Назвали  ли  бы  несправедливымъ  человѣка,  который, 
напр.,  обманываетъ  и  лжетъ?  Предположимъ,  кто- 
нибудь  обманываетъ  своихъ  враговъ;  есть  ли  въ 
этомъ  несправедливость?  Можно  ли  дать  такое  опре¬ 
дѣленіе:  несправедливъ  тотъ,  кто  обманываетъ  сво¬ 
ихъ  друзей?  Вѣдь  бываютъ  случаи,  когда  друзой 
обманываютъ  ради  ихъ  собственнаго  блага;  будетъ 
ли  это  несправедливостью?  Полководецъ  можетъ  во¬ 
одушевлять  солдатъ  ложнымъ  извѣстіемъ.  Человѣкъ 
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можетъ  выманить  изъ  рукъ  друга  оружіе,  видя,  что 
гоп,  готовъ  совершить  самоубійство.  Отецъ  можете 
обмануть  своего  сына  для  того,  чтобы  тоте  принялъ 
лѣкарство.  Можно  ли  назвать  этихъ  людей  неспра¬ 
ведливыми?  Путемъ  подобныхъ  вопросовъ  мы  при- 
ходимъ,  наконецъ,  къ  опредѣленію,  что  несправед¬ 
лив  ь  тоте,  кто  обманываете  своихъ  друзей  къ  ихъ 
вреду. 

Замѣтимъ,  что  цѣлью  Сократа  въ  большей  части 
ехч)  діалектическихъ  бесѣдъ  было  просто  выяснить 
Т°  попУляРноѳ_знцченіе  терминовъ,  которое  смутно 
подра зу мѣва лось  при  употребленіи  ихъ  въ  обыкно¬ 
венной  рѣчи.  Его  задачей  было  просто  то,  что  мы 
назвали  «провѣркой  значенія  именъ».  Такая  діалек¬ 
тика,  ограничивающая  свою  задачу  разсмотрѣніемъ 
того,  что  Обычно  мыслится,  въ  отличіе  оте  того 
что  должно  мыслиться,  можете  часто  быть  очень 
полезной.  Споръ  о  словахъ  не  всегда  такъ  без¬ 
плоденъ,  какъ  объ  этомъ  думаютъ.  Сбджвикъ  спра¬ 
ведливо  замѣчаете  (НО  поводу  терминовъ  поли- 
іическои  экономіи),  что  часто  полезнѣе  отыскивать 
опредѣленіе,  чѣмъ  найти  его.  Понятія  не  только 
уясняются,  но  и  дѣлаются  глубже,  благодаря  этому 
процессу.  Замѣчанія  Седжвика  такъ  удачны,  что  я 
позволю  себѣ  привести  ихъ:  они  приложимы  но 
іолько  къ  провѣркѣ  обыкновеннаго  значенія  словъ 
но  также  и  къ  изученію  того  особаго  смысла,  кото¬ 
рый  часто  придается  имъ  авторитетами,  и  тѣхъ  при¬ 
чинъ,  на  которыхъ  основано  такое  пользованіе  сло¬ 
вами. 

«Большинство  читателей  Платона,  конечно  зняю-п 

‘БУ Лно  всегда  помнить  и  примѣнять  эту  истину  ^Гпии  Г 

частей'"”  Г  т,?МІІ,0Уг  Ь  багришь  заклю- 

°  ,,,0бы’  ш'  ,со,,Чѣ  кепцокь,  получить  самую  точ- 
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ную  и  подходящую  формулу,  а  пъ  томъ,  что  при  самомъ  про¬ 
цессѣ  отыскиванія  такой  формулы  нашему  уму  съ  большей 
ясностью  и  полнотой  представляются  всѣ  свойства  матеріала, 
охватываемаго  формулой.  Доискиваясь,  повидимому,  простого 
опредѣленія  словъ,  мы,  въ  сущности,  направляемъ  свое  вниманіе 
на  дѣйствительно  существующія  различія  и  отношенія.  ІІослѣд- 
иое-то  намъ  и  важно  узнать,  разсмотрѣть  и,  насколько  возможно, 
привести  въ  порядокъ  и  систему.  Дѣйствительно,  въ  тѣхъ  случа¬ 
яхъ,  когда  мы  не  можемъ  обратиться  къ  самими  предметамъ  по¬ 
средствомъ  органовъ  нашихъ  чувствъ  и  представить  себѣ  ихъ  во 
всей  полнотѣ,  нѣтъ  болѣе  удобнаго  способа  изслѣдовать  эти 
предметы,  какъ  размышлять  о  томъ,  какъ  мы  употребляемъ  об¬ 
щіе  термины...  Сравнивая  различныя  опредѣленія,  мы  должны 
не  столько  стремиться  рѣшить  вопросъ  о  томъ,  какое  изъ  нихъ 
слѣдуетъ  принять,  сколько  обсудить  и  надлежащимъ  образомъ 
разсмотрѣть,  на  какихъ  основаніяхъ  эти  опредѣленія  были  при¬ 
няты  тѣми  или  другими  мыслителями.  Мы  почти  всегда  найдемъ 
при  этомъ,  что  каждый  писатель  подмѣтилъ  какое-нибудь  отно¬ 
шеніе,  какое-нибудь  сходство  или  различіе,  которое  другіе  про¬ 
смотрѣли.  Поэтому,  мы  выиграемъ  въ  полнотѣ  и  точности 
знанія,  если  будемъ  слѣдовать  за  авторами  въ  ихъ  наблюде¬ 
ніяхъ,  при  чемъ  мы  вовсе  не  обязаны  соглашаться  съ  ихъ  заклю¬ 
ченіями»*). 

Разсужденія  самого  Седжвика  о  богатствѣ ,  о  цѣн¬ 
ности  и  деньгахъ  могутъ  служить  образцами  въ  этомъ 
отношеніи.  Путь  къ  опредѣленію  того  или  другого 
слова  часто  заключается  въ  разборѣ  поразительно 
противорѣчащихъ  другъ  другу  утвержденій  относи- 
сительно  значенія  этого  слова.  Такъ,  мы  находимъ, 
что,  по  мнѣнію  нѣкоторыхъ  авторитетовъ,  «стилю» 
нельзя  научить  или  научиться,  тогда  какъ  другіе 
авторитеты  утверждаютъ  противоположное.  Но  при 
ближайшемъ  разсмотрѣніи  того,  что  понимается  подъ 
«стилемъ»,  мы  находимъ  различіе  во  взглядахъ  на 
смыслъ  этого  •слова.  Тѣ,  кто  утверждает!.,  что  стилю 
нельзя  научиться,  разумѣютъ  или  извѣстную  инди¬ 
видуальную  особенность  въ  выраженіи  мыслей,  въ 

*)  «ісів'ѵіек’в.  РоІНІсаІ  Кеопгту,  рр.  52—53.  К<1.  1883. 
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манерѣ  писать  (по  словамъ  Бюффона,  Іе  зіуіе  с'еяі 
I коште  тете),  или  извѣстную  красоту  и  возвышен¬ 
ность  слога;  а  тѣ,  кто  говоритъ,  что  стилю  можно 
выучиться,  имѣютъ  въ  виду  просто  ясность  въ  по¬ 
строеніи  предложеній  и  въ  изложеніи  мыслей.  Точно 
такъ  же  мы  находимъ,  что  въ  разсужденіяхъ  о  срав¬ 
нительномъ  достоинствѣ  поэтовъ  отражается  разли¬ 
чіе  во  взглядахъ  на  то,  что  должно  обусловливать 
включеніе  того  или  другого  поэта  въ  число  «вели¬ 
кихъ».  Мы  находимъ,  что  одного  поэта  исключаютъ 
изъ  числа  первоклассныхъ  за  то,  что  его  поэзія  не 
была  серьезна;  другого  —  за  то,  что  его  поэзія  не 
пользовалась  широкой  извѣстностью;  третьяго  —  за 

то,  что  онъ  писалъ  сравнительно  мало;  четвертаго _ 

за  то,  что  онъ  писалъ  только  пѣсни  или  оды  и  ни¬ 
когда  но  пытался  создать  эпическое  произведеніе  или 
драму.  Различіе  этихъ  мнѣній  указываетъ  на  раз¬ 
личія  во  взглядахъ  на  то,  что  дѣлаетъ  поэтовъ  ве¬ 
ликими,  на  разнообразіе  въ  соозначеніи  названія 
«великій  поэтъ».  Сравнивая  далѣе  различныя  по¬ 
нятія  объ  «образованіи»,  мы  можемъ  задать  себѣ 
вопросъ:  не  представляетъ  ли  оно  собою  нѣчто  боль¬ 
шее,  чѣмъ  подробное  изученіе  извѣстныхъ  предме¬ 
товъ?  не  входитъ  ли  въ  него  также  развитіе  склон¬ 
ности  и  интереса  къ  изученію,  или  методологиче¬ 
ская  выправка  ума? 

Исторически  діалектика,  занимавшаяся  вопросомъ 
о  значеніи  словъ,  предшествовала  попыткамъ  фор¬ 
мулировать  принципы  опредѣленія;  попытки  по¬ 
лучитъ  точныя  опредѣленія  привели  къ  располо¬ 
женію  предметовъ,  подлежащихъ  опредѣленію,  въ 
извѣстномъ  порядкѣ,  т.  е.  къ  дѣленію  и  классификаціи. 
Попробуйте  опредѣлить  какое-нибудь  слово,  напр., 
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«воспитаніе»,  —  и  вы  мало-по-малу  почувствуете  по¬ 
требность  въ  извѣстныхъ  пріемахъ  для  составленія 
такого  опредѣленія.  Эта  потребность  чувствовалась 
въ  точеніе  всей  исторіи  человѣческой  мысли.  Вы 
скоро  увидите  также,  что  нельзя  опредѣлить  ни 
одного  слова  отдѣльно  отъ  всѣхъ  прочихъ;  вамъ 
придется  имѣть  дѣло  съ  цѣлымъ  рядомъ  болѣе  или 
менѣе  однозначащихъ  названій,  каковы,  напр.,  обу¬ 
ченіе,  дисциплина,  образованіе,  дрессировка  и  т.  д.;  вы 
найдете,  что  эти  различныя  слова  обозначаютъ  нѣ¬ 
которыя  вещи,  хотя  и  отличныя  отъ  опредѣляемой, 
но  стоящія  въ  большей  или  меньшей  связи  съ  ней 
и  другъ  съ  другомъ.  А  для  того,  чтобы  найти  опре¬ 
дѣленное  значеніе  каждаго  изъ  этихъ  словъ,  въ  свою 
очередь  нужно  принять  въ  соображеніе  еще  цѣлый 
рядъ  терминовъ  и  обозрѣть  всѣ  предметы,  ими  обо¬ 
значаемые. 

Первыми  крупными  попытками  научной  система¬ 
тизаціи  были  трактаты  Аристотеля  по  этикѣ  и  по¬ 
литикѣ:  эти  сюжеты,  по  крайней  мѣрѣ,  лѣтъ  за  сто 
до  Аристотеля  сдѣлались  предметомъ  діалектиче¬ 
скихъ  разсужденій.  Можетъ  показаться  страннымъ, 
что  раньше  всего  подверглись  научному  изслѣдова¬ 
нію  какъ  разъ  самые  трудные  вопросы.  Объясняет¬ 
ся  это  просто  тѣмъ,  что  эти  вопросы  вызываютъ 
самый  жгучій  интересъ:  въ  нихъ  дѣло  идетъ  о  дѣй¬ 
ствіяхъ  и  поступкахъ  человѣка,  а  извѣстно,  что 
«главный  и  самый  важный  предметъ  изученія  для 
людей — это  самъ  человѣкъ».  Системы  знаній,  извѣст¬ 
ныя  подъ  названіе  «естественныхъ  наукъ»,  возникли 
позднѣе:  самая  ранняя  изъ  нихъ,  ботаника,  ведетъ 
свое  происхожденіе  отъ  Цезальпина,  т.  е.  съ  XVI 
вѣка.  Но  тѣ  принципы,  которыми  руководился  Ари- 
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стотель  въ  своихъ  опредѣленіяхъ  и  дѣленіяхъ,  при¬ 
ложимы  и  ко  всякому  систематизированію,  имѣю¬ 
щему  цѣлью  правильное  изученіе  предметовъ.  Я 
приведу  эти  принципы  въ  той  точной  формулировкѣ, 
какую  они  въ  концѣ  концовъ  получили  въ  логикѣ. 
Принципы  дѣленія  часто  вводятъ  въ  формальную 
логику,  а  принципы  классификаціи — въ  индуктив¬ 
ную;  но  на  самомъ  дѣлѣ  нѣтъ  серьезныхъ  основаній 
для  такого  раздѣленія.  Конечно,  классификація  пред- 
метовъ  въ  естественныхъ  наукахъ,  классификація 
животныхъ,  растеній  и  минераловъ  въ  цѣляхъ  пол¬ 
наго  изученія  нхъ  формъ,  строенія  и  функцій— 
сложнѣе,  чѣмъ  классификація,  задающаяся  болѣе 
скромными  задачами;  потому-то  и  является  стремле¬ 
ніе  ограничить  приложеніе  слова  «классификація» 
только  такими,  болѣе  выработанными  системами. 
Но,  въ  сущности,  и  тамъ  и  здѣсь  мы  имѣемъ  дѣло 
съ  однимъ  и  тѣмъ  же  процессомъ  дѣленія  и  подраз¬ 
дѣленія,  и  въ  обоихъ  случаяхъ,— какъ  по  отноше¬ 
нію  къ  болѣе  узкимъ  дѣленіямъ,  такъ  и  по  отно¬ 
шенію  къ  дѣленіямъ,  охватывающимъ  цѣлыя  области 
знанія,— примѣнимы  одни  и  тѣ  же  принципы  и 
правила. 

II.  Принципы  Дѣленія,  или  классификаціи,  и 

ОПРЕДѢЛЕНІЯ. 

Неопредѣленность  предѣловъ  приложенія  именъ 
происходитъ  отъ  неопредѣленности  нашихъ  идей 
I  относительно  сходствъ  и  различій  вещей.  Для  пред¬ 
отвращенія  такой  неопредѣленности  слѣдуетъ  точ¬ 
но  выяснить  себѣ,  въ  чемъ  извѣстныя  вещи  сходны 
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между  собой  и  въ  чемъ  онѣ  различны,  а  это  и  по¬ 
ведетъ  къ  расположенію  ихъ  въ  извѣстной  системѣ, 
т.  е.  къ  дѣленію  и  классификаціи.  Ни  одно  назва¬ 
ніе  не  обезпечено  отъ  колебаній  въ  своемъ  значеніи, 
пока  оно  не  получило  опредѣленнаго  мѣста  въ  пол¬ 
ной  и  стройной  системѣ,  пока  оно  не  сдѣлалось  сим¬ 
воломъ  ясно  очерченныхъ  свойствъ.  При  этомъ  мы 
не  должны  забывать  еще  и  того,  что  каждая  систе¬ 
ма  обусловлена  временемъ  своего  происхожденія  и 
можетъ  видоизмѣняться,  соотвѣтственно  перемѣнамъ 
въ  самихъ  вещахъ  и  во  взглядахъ  людей  на  вещи. 

Слѣдующія  правила  дѣленія  можно  считать  руко¬ 
водящими: 

І_^  Всякое  дѣленіе  производится  на  основаніи 
различій  въ  какомъ-нибудь  признакѣ,  общемъ 
всѣмъ  членамъ  цѣлаго,  подвергающагося  дѣ¬ 
ленію. 

Это  правило  показываетъ,  что  логическое  дѣленіе 
есть  дѣленіе  родового  цѣлаго,  или  рода,  т.  е.  не¬ 
опредѣленнаго  множества  предметовъ,  соединяемыхъ 
мысленно  въ  одно  цѣлое  на  томъ  основаніи,  что  всѣ 
они  обладаютъ  какимъ-нибудь  общимъ  признакомъ 
или  свойствомъ.  Этотъ  общій  всѣмъ  имъ  признакъ 
технически  называется  основаніемъ  дѣленія  ({ишіатеп- 
Ьит  (ііѵтопіз),  или  родовымъ  признакомъ.  Но  цѣ¬ 
лое  дѣлимо  на  мелкія  группы,  виды  ( зресіез),  каждый 
изъ  которыхъ  обладаетъ  общимъ  признакомъ,  но 
еще  съ  нѣкоторымъ  отличіемъ ,  разницей  ( йі(^егепііа). 
Такъ,  родъ  человѣческій  можно  раздѣлить  на  бѣ¬ 
лыхъ,  черныхъ  и  желтыхъ  людей,  на  основаніи  раз¬ 
личій  въ  цвѣтѣ  ихъ  кожи;  у  всѣхъ  кожа  окрашена 
въ  какой-нибудь  цвѣтъ:  это  и  будетъ  основаніемъ  дѣ¬ 
ленія.  Но  каждое  изъ  этихъ  подраздѣленій  (пли 
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видовъ)  человѣчества  имѣетъ  кожу  своего  особаго 
цвѣта;  это—  видовое  отличіе  (ЛЩегепІіа ).  Прямоли¬ 
нейныя  фигуры  дѣлятся  на  треугольныя,  четыре- 
угольныя,  пятиугольныя  и  т.  д.,  на  основаніи  раз¬ 
личій  въ  числѣ  угловъ. 

Если  нѣтъ  основанія  дѣленія ,  т.  е.  если  предметы 
или  группы  предметовъ  различаются  не  на  основа¬ 
ніи  общаго  всѣмъ  имъ  признака,  то  дѣленіе  не  бу¬ 
детъ  логическимъ.  Дѣлить  людей  на  европейцевъ, 
оптиковъ,  портныхъ,  бѣлокурыхъ,  брюнетовъ  и  боль¬ 
ныхъ  не  значитъ  производить  логическое  дѣленіе. 
Эю  яснѣе  будетъ  видно  въ  связи  со  вторымъ  усло¬ 
віемъ  правильнаго  дѣленія. 

иХЕ— Подраздѣленія,  или  виды,  въ  правильномъ 
дѣленіи  взаимно  исключаютъ  другъ  друга. 

Всякій  предметъ,  обладающій  общимъ  признакомъ, 
долженъ  находиться  въ  одной  изъ  группъ  и  ни 
одинъ  не  долженъ  находиться  болѣе,  чѣмъ  въ  одной. 

Смѣшеніе  классовъ,  сбивчивое,  перекрестное  дѣ¬ 
леніе  можетъ  происходить  отъ  двухъ  причинъ.  Оно 
можетъ  явиться:  1)  вслѣдствіе  ошибочности  дѣленія, 
г.  е.  вслѣдствіе  того,  что  нѣтъ  единства  въ  основаніи 
дѣленія-,  2)  вслѣдствіе  неопредѣленности  признаковъ 
самихъ  предметовъ,  подлежащихъ  опредѣленію. 

1)  Если  въ  дѣленіи  не  одно  основаніе,  если  каждый 
видъ  образованъ  не  по  какому-нибудь  отличію  въ 
родовомъ  признакѣ,  то  дѣленіе  почти  навѣрное  ока¬ 
жется  сбивчивымъ.  Предположимъ,  что  мы  классифи¬ 
цируемъ  трехстороннія  прямолинейныя  плоскія  фи- 
Іурьі,  каждая  группа  ихъ  должна  быть  выдѣлена  на 
основаніи  различій  въ  какихъ-нибудь  свойствахъ 
трехъ  сторонъ.  Раздѣлите  ихъ  на  равностороннія, 
равнобедрсныя  и  разностороннія,  сообразно  съ  тѣмъ, 


будутъ  ли  всѣ  три  стороны  равной  длины,  или  только 
двѣ  изъ  нихъ,  или  всѣ  различной  длины,  —  и  вы 
будете  имѣть  правильное  дѣленіе.  Подобнымъ  же 
образомъ  вы  можете  совершенно  правильно  раздѣ¬ 
лить  ихъ,  на  основаніи  свойствъ  ихъ  угловъ,  на 
остроугольныя,  прямоугольныя  и  тупоугольныя.  Но 
если  вы  не  сохраните  единства  въ  основаніи  дѣле¬ 
нія,  если  вы,  напримѣръ,  раздѣлите  эти  фигуры  на 
равностороннія,  равнобедренныя,  разностороннія  и 
прямоугольныя,  то  у  васъ  получится  перекрестное 
дѣленіе:  одинъ  и  тотъ  же  треугольникъ  можетъ 
быть  и  прямоугольнымъ,  и  равнобедренымъ. 

2)  Но  иногда  на  практикѣ  нельзя  избѣжать  сбив¬ 
чивости  вслѣдствіе  самой  природы  предметовъ,  т.  е. 
вслѣдствіе  того,  что  самые  признаки,  служащіе  осно¬ 
ваніемъ  дѣленія,  не  выдѣляются  ясно:  видовыя  от¬ 
личія  принадлежатъ  тогда,  въ  большей  или  меньшей 
степени,  нѣсколькимъ  группамъ.  Группы  предметовъ 
не  всегда  отличаются  одна  отъ  другой  твердыми  и 
постоянными  границами;  часто  онѣ  переходятъ  одна 
въ  другую  незамѣтными  градаціями.  Въ  такихъ 
случаяхъ  мы  должны  допустить  неопредѣленность 
границъ  классовъ,  и  тогда  можетъ  явиться  необхо¬ 
димость  отнести  предметъ  болѣе  чѣмъ  къ  одному 
классу. 

Было  бы  ошибкою  думать,  что  если  пѣгъ  яснаго 
разграниченія  классовъ,  то  нѣтъ  и  существенныхъ 
различій  между  этими  классами.  Одинъ  изъ  софи¬ 
стическихъ  пріемовъ,  такъ  называемый  «соритъ^ 
(т.  е.  куча;  называется  такъ  но  его  классическому 
примѣру),  основанъ  именно  на  этой  трудности  про¬ 
вести  рѣзкія,  опредѣляющія  границы  между  класса¬ 
ми.  Предполагая,  что  можно  сказать,  сколько  камней 
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составляютъ  кучу,  вы  начинаете  съ  вопроса,  -  со¬ 
ставляют!,  ли  кучу  три  камня?  Если  вашъ  собесѣд¬ 
никъ  даетъ  отрицательный  отвѣть,  вы  спрашиваете 
составляютъ  ли  ее  четыре  камня,  затѣмъ  пять  и 
т.  л.,  и  вашъ  собесѣдникъ  приходить  въ  затрудненіе- 
онъ  никакъ  не  можетъ  указать,  когда  именно  при¬ 
бавка  одного  камня  дѣлаетъ  кучей  то,  что  до  этого 
не  было  кучей.  Или  же  вы  можете  начать  вопро¬ 
сомъ:  составляютъ  ли  кучу  двадцать  камней?  за- 
1  ’мъ  девятнадцать,  восемнадцать  и  т.  д  ?  Здѣсь 
явится  затрудненіе  опредѣлить,  въ  какой  моментъ 
перестаетъ  быть  кучей  то,  что  только  сейчасъ  было  ею 
Когда  объектами  классификаціи  являются  слож¬ 
ныя  состоянія  или  дѣйствія  -произведенія  совмѣстно 
Дѣйствующихъ  факторовъ,  или  различнымъ  обра¬ 
зомъ  перемѣшанные  и  перепутанные  между  со¬ 
бою  отпрыски  однихъ  и  тѣхъ  же  корней,  то 
провести  опредѣленныя  границы  совершенно  невоз¬ 
можно.  Такъ,  напр.,  положительно  немыслимо  ясно 
разграничить  другъ  отъ  друга  добродѣтели,  ду- 
шеішыя  волненія,  свойства  литературныхъ  произ- 
Л  иіи  и  т.  и.  Трудно  провести  различіе  между 
остроуміемъ  и  юморомъ,  или  юморомъ  и  паѳосомъ 
между  паѳосомъ  и  возвышеннымъ  настроеніемъ,  такъ 

нѣсколДН°  И  Т°  ?  ПР°ИЗВ0ДеНІе  м°жегь  отличаться 
нѣсколькими  подобными  свойствами;  и  никакъ  нельзя 

дѣлать  такъ,  чтобы  видовые  признаки  этихъ  сход¬ 
ных  ь  настроеній  рѣзко  исключали  другъ  друга 
Даже  въ  остественыхъ  наукахъ,  гдѣ  отдѣльными 
предметами  служатъ  конкретные  объект  ““ 
ня,  иногда  очень  трудно  рѣшить,  въ  какую  изъ  двухъ 
противонодожныхъгруииъ  слѣдуетъ  включить  пред. 

•  и  дней  Смитъ  упоминаетъ  о  затрудненіи  на-  ' 
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туралистовъ  со  вновь  открытыми  въ  Австраліи  жи¬ 
вотными  и  растеніями,  особенно  съ  Опіііпгупсішз: 
«это  —  четвероногое,  величиной  съ  большого,  жир¬ 
наго  кота;  глаза,  кожа  и  окраски  шерсти,  какъ  у 
крота,  клювъ  и  лапчатыя  ноги  какъ  у  утки.  Это 
животное  очень  затрудняло  д-ра  Шау  и  отравило 
ему  половину  жизни,  такъ  какъ  онъ  сознавалъ,  что 
не  можетъ  опредѣлить,  —  птица  ли  это  или  звѣрь». 

III,.  Классы  во  всякой  схемѣ  дѣленія  должны 
быть  соподчиненными  относительно  другъ 
друга. 

Иногда  классы  могутъ  взаимно  исключать  другъ 
друга,  а  дѣленіе  все-таки  будетъ  несовершеннымъ 
вслѣдствіе  того,  что  эти  классы  не  равнаго  значе¬ 
нія,  не  составляютъ  видовъ  одного  и  того  же  рода. 
Такъ,  въ  обычномъ  дѣленіи  частей  рѣчи  союзы  и 
предлоги  не  соподчинены  по  функціи,  служащей 
основаніемъ  дѣленія,  съ  существительными,  прила¬ 
гательными,  глаголами  и  нарѣчіями.  Предлогъ,  на 
самомъ  дѣлѣ,  составляетъ  просто  часть  сочетанія 
словъ,  имѣющаго  смыслъ  прилагательнаго;  наир., 
королевскій  приказъ  =  приказъ  отъ  короля-,  такимъ 
образомъ,  предлогъ  служитъ  только  частью  части 
рѣчи,  является  ч  а  с  т  и  ц  е  й  *).  То  же  и  съ  союзами; 
они  также  —  части  частей  рѣчи,  т.  е.  части  словосо¬ 
четаній,  обладающихъ  функціями  прилагательнаго 
или  нарѣчія. 

*)  Надо  имѣть  въ  виду,  что  въ  англійскомъ,  какъ  и  по  фран¬ 
цузскомъ  языкѣ,  косвенные  падежи  образуются  исключительно  по¬ 
средствомъ  предлоговт.,  такъ  что  предлогъ  служитъ  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  падежнымъ  знакомъ,  соотвѣтствующимъ  нашимъ  флексіямъ. 

Прим.  ред. 
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_ПЛ^Основаніемъ  дѣленія  (/ ипсіатепіит  діѵі- 
зіопіз)  долженъ  быть  признакъ,  ведущій  къ  важ¬ 
нымъ  различіямъ  между  членами  дѣленія. 

Важность  признака,  принятаго  за  основаніе  дѣле¬ 
нія,  можетъ  измѣняться,  смотря  по  цѣли  дѣленія.  При¬ 
знакъ,  не  имѣющій  значенія  въ  одномъ  дѣленіи, 
можетъ  быть  достаточно  важенъ,  чтобы  служить 
основаніемъ  для  другого.  Такъ,  при  дѣленіи  домовъ 
по  ихъ  архитектурнымъ  признакамъ,  число  ихъ 
оконъ  или  доходъ  съ  нихъ  имѣютъ  мало  значенія; 
но  если  дома  облагаются  налогомъ  по  числу  оконъ 
или  оцѣниваются  по  доходу,  то  эти  свойства  ста¬ 
новятся  настолько  важными,  что  могутъ  служить 
основаніемъ  для  дѣленія  въ  цѣляхъ  обложенія  и 
оцѣнки.  Въ  этомъ  случаѣ  они  ведутъ  къ  важнымъ 
различіямъ  между  членами  дѣленія. 

Нужно  твердо  помнить,  что  значеніе  признаковъ 
находится  въ  зависимости  отъ  цѣли  дѣленія,  такъ 
какъ  всѣ  мы  вообще  склонны  считать  признаки, 
служащіе  основаніемъ  какого-либо  особенно  близко 
знакомаго  намъ  или  особенно  бросающагося  въ  глаза 
дѣленія,  имѣющими  безусловную  важность.  Упускать 
изъ  вида  такую  относительность  значенія  призна¬ 
ковъ  значило  бы  впадать  въ  ошибку,  противъ  кото¬ 
рой  надо  быть  особенно  на  сторожѣ. 

Въ  наукахъ  предметы  изученія  дѣлятся  такъ,  что¬ 
бы  дѣленіе  лучше  всего  служило  основной  цѣли 
наукъ:  накопленію  и  сохраненію  знанія.  Группы 
при  этомъ  составляются  такимъ  образомъ,  чтобы 
соединять  вещи,  обладающія  наибольшимъ  числомъ 
общихъ  признаковъ,  —  все  равно,  соединяются  ли  при 
этомъ  отдѣльные  предметы  въ  классъ,  или  нѣсколько 
классовъ  въ  одинъ  высшій.  Вотъ  правило,  которое 
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Бэнъ  удачно  называетъ  «золотымъ  правиломъ.  на¬ 
учной  классификаціи:  «изъ  различныхъ  группиро¬ 
вокъ  сходныхъ  вещей  предпочтеніе  надо  отдать  той, 
которая  основана  на  наибольшемъ  числѣ  общихъ 
признаковъ».  Я  слегка  измѣнилъ  формулу  Бэна; 
онъ  говоритъ  «наибольшее  число  наиболѣе  важныхъ 
общихъ  признаковъ».  Но  для  научныхъ  цѣлей  число 
признаковъ  и  составляетъ  ихъ  важность;  и  Фаулеръ 
совершенно  вѣрно  замѣтила.,  что  важность  признака, 
предлагаемаго  въ  качествѣ  основанія  классификаціи, 
оцѣнивается  по  числу  другихъ  свойствъ,  для  кото¬ 
рыхъ  этотъ  признакъ  служитъ  показателемъ  или 
которымъ  онъ  неизмѣнно  сопутствуетъ.  Такъ,  въ 
зоологіи  бѣлка,  крыса  и  бобръ  относятся  къ  классу 
грызуновъ;  основаніемъ  дѣленія  здѣсь  служитъ  раз¬ 
личіе  зубовъ  этихъ  животныхъ  отъ  зубовъ  другихъ 
млекопитающихъ,  такъ  какъ  это  различіе  сопро¬ 
вождается  различіемъ  во  многихъ  другихъ  свой¬ 
ствахъ.  Такимъ  же  образомъ  ежъ,  землеройка  и 
кротъ,  несмотря  на  большое  несходство  во  внѣшнемъ 
видѣ  и  образѣ  жизни,  входятъ  въ  классъ  насѣкомояд¬ 
ныхъ,  потому  что  особый,  общій  для  всѣхъ  нихъ  родъ 
пищи  сопровождается  значительнымъ  числомъ  дру¬ 
гихъ  свойственныхъ  также  всѣмъ  имъ  особенностей. 

Правила  опредѣленія.  Слово  «опредѣленіе»,  какъ  оно 
употребляется  въ  логикѣ,  обнаруживаетъ  обычную 
тенденцію  словъ  —  удаляться  оть  точнаго  значенія  и 
дѣлаться  двусмысленными.  Въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  это  слово  имѣетъ  смыслъ  установленія  или 
указанія  границъ  класса  посредсвомъ  выясненія  его 
основныхъ  признаковъ  *).  Это  выясненіе  признаковъ 

*)  Нѣкоторые  логики  говорить,  однако,  объ  опредѣленіи  пред¬ 
метовъ  н  приводятъ  таісіе  примѣры,  изъ  которыхъ  оказывается, 
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разлагается  іга  два  процесса:  матеріальный  и  сло¬ 
весный,  мы  имѣемъ  дѣло:  1)  съ  выдѣленіемъ  об¬ 
щихъ  признаковъ  путемъ  внимательнаго  разсмо¬ 
трѣнія  предметовъ,  включенныхъ  въ  классъ;  2)  съ  ука¬ 
заніемъ  этихъ  общихъ  признаковъ  посредствомъ  сло¬ 
веснаго  выраженія.  Правила  опредѣленія,  данныя  Вэ¬ 
номъ  (трактующимъ  объ  опредѣленіи  въ  особой  книгѣ 
своей  «Логики»),  касаются  перваго  изъ  этихъ  процес¬ 
совъ;  правила,  которыя  обыкновенно  принято  указы¬ 
вать,  касаются,  главнымъ  образомъ,  второго  процесса. 

Большой  заслугой  проф.  Вэна  является  то,  что  онъ 
признаетъ  тѣсную  связь  между  опредѣленіемъ  и 
классификаціей.  Главныя  правила  опредѣленія  онъ 
сводитъ  къ  слѣдующимъ  двумъ: 

1)  Надо  сопреть  для  сравненія  образцовыхъ  предста¬ 
вителей  класса  *). 

2)  Надо  собрать  для  сравненія  образцовыхъ  предста¬ 
вителей  противоположнаго  класса  или  классовъ. 

что  подъ  <  предметомъ»  они  понимаютъ  какъ  будто  конкретные 
единичные  предметы.  Къ  этому  ириподитъ  ихъ  реали^чГкШ 
взглядъ  на  родовыя  понятія  (универсаліи).  Но  хотя  они  и  могут, 
ЩИ.  этомъ  сослаться  на  авторитетъ  Аристотеля,  лучше  бы  Гбы' 
все-таки,  сохранитъ  терминъ  «опредѣленіе,  исключительно  для 
опредѣленія  классовъ.  Такъ  какъ,  однако,  методъ  выясненія  при¬ 
знаковъ  остается  тѣмъ  же  самымъ,  имѣемъ  ли  мы  д  “  "ти¬ 
пичнымъ  предметомъ  или  съ  классомъ,  то  распространеніе  топ 

2і :: "Тгт  "г* ті 

танины.  См.  Памііноп.  Ьодіс  о /  Ье/іпйіоп,  сіі.  II. 

наго  кІТ  1°бяРаЗЦ0В“Й#  <г°Ргеьеп1аіІѵе)  внесено  Минто  изъ  дан- 
Бэномъ  ооъясненш  своей  формулы;  БэиЙ  тамѵ^иъ  гово¬ 
ритъ,  что  слѣдуетъ  собирать  для  сравненія  не  всГТ^Ѣльные 
случаи,  а  только  «образцовые,  позволяющіе  наблюдай,  край 
Нія  разновидности  класса.  л  К1)ап 
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Такъ  какъ  классы  противоположны  другъ  другу 
въ  какихъ-нибудь  признакахъ,  служащихъ  основа¬ 
ніемъ  дѣленія,  то  приходится  признать,  что  рпре- 
дѣлить  ясно  классъ  можно,  только  составивъ  схему 
ІСТігсстгфикаціи.  Надо  имѣть  передъ  собой  обширный 
родъ  съ  его  основаніемъ  дѣленія  ((ипеіатсп іит  (Ііѵізіотз) , 
и  внутри  рода  виды,  отличающіеся  другъ  отъ  друга 
видов ылш_  признаками.  ( <1  і[('егепІіас ) . 

Затѣмъ,  что  касается  до  словеснаго  процесса,  то 
правила,  обыкновенно  излагаемыя,  по  большей  ча¬ 
сти  не  имѣютъ  важности  и  очевидны  сами  по  себѣ. 
Иногда  выставляютъ  правиломъ  опредѣленія  то,  что 
«опредѣленіе  должно  указывать  только  общія  свой¬ 
ства  класса»,  или  свойства,  обозначаемыя  именемъ 
класса,  —  ничего  больше  и  ничего  меньше.  Въ  дѣй¬ 
ствительности,  это  просто  объясненіе  того,  чѣмъ 
должно  быть  опредѣленіе,  —  такъ  сказать,  опредѣле¬ 
ніе  опредѣленія.  Въ  такомъ  видѣ  утвержденіе  не 
совсѣмъ  точно:  когда  признаки  рода  извѣстны, 
нѣтъ  необходимости  перечислять  ихъ  еще  разъ  въ 
качествѣ  признаковъ  вида,  въ  число  которыхъ  они 
и  безъ  того  входятъ;  достаточно  просто  дать  имя 
рода  и  указать  видовое  отличіе,  или  разницу  дан¬ 
наго  вида.  Такъ,  поэзію  можно  опредѣлить,  какъ 
«изящное  искусство,  имѣющее  своимъ  орудіемъ  раз¬ 
мѣренную  рѣчь».  Подобное  опредѣленіе  называется 
въ  логикѣ  опредѣленіемъ  посредствомъ  указанія  рода 
и  видового  отличія  (рег  уепиз  сЬ  (1г{['егспТга)п]._  Этотъ 
способъ  опредѣленія  указываетъ  намъ  на  тѣсную 
связь  между  опредѣленіемъ  и  дѣленіемъ. 

Правило,  что  «опредѣленіе  не  должно  быть  сино¬ 
нимическимъ  повтореніемъ  имени  класса,  подлежа¬ 
щаго  опредѣленію»,  настолько  очевидно,  что  нѣтъ 
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никакой  надобности  его  формулировать.  Опредѣле¬ 
ніе  «вице-короля»,  какъ  человѣка,  который  испол¬ 
няетъ  обязанности  вице-короля,  можетъ  имѣть 
смыслъ  только,  какъ  эпиграмматическое  выраженіе, 
если  вице-король  ничего  не  дѣлаетъ;  но  это  вовсе 
но  есть  настоящее  опредѣленіе. 

То  же  можно  сказать  относительно  правила,  что 
"_шз  слѣдуетъ  выражать  опредѣленія  въ  двусмыслен¬ 
ныхъ,  мало  употребительныхъ  терминахъ,  или  въ 
словахъ  съ  переноснымъ  значеніемъ».  Назвать  вер¬ 
блюда  «кораблемъ  пустыни»  значитъ  очень  картинно 
характеризовать  его  свойства;  но  это  вовсе  не  зна¬ 
читъ  дать  опредѣленіе.  Если  кто-нибудь  удивится, 
для  чего  указывается  столь  очевидное  «правило», 
то  можно  отвѣтить,  что  этотъ  обычай  явился  исто¬ 
рически  вслѣдствіе  причудъ  двухъ  классовъ  людей, 
чаще  всего  нарушавшихъ  это  правило:  филосо- 
фовъ-мистиковъ  и  напыщенныхъ  лексикографовъ  *). 

Что  «опредѣленіе  должно  допускать  простое  обра¬ 
щеніе  съ  терминомъ  опредѣляемаго  класса»,  такъ  что¬ 
бы  мы  могли  одинаково  сказать,  напр.,  «вино  есть 
сокъ  винограда»  и  «сокъ  винограда  есть  вино»,— 
это,  очевидно,  выводъ  изъ  самой  сущности  опредѣ¬ 
ленія;  но  едва  ли  къ  этому  выводу  стоить  прила¬ 
гать  названіе  правила. 

Правила  называнія.  Были  попытки  формулировать 
также  правила  для  выбора  словъ  въ  научныхъ  опре¬ 
дѣленіяхъ  и  классификаціяхъ,  но  сомнительно,  мож¬ 
но  ли  подвести  такой  выборъ  подъ  точныя  правила. 
Нельзя  не  признать,  конечно,  что  должны  суще¬ 
ствовать  опредѣленныя  имена  для  каждаго  входя- 


*)  См.  І)аѵісІ80іі.  Ьодіс  о/'  Верпіііоѵ,  сіі,  III, 


щаго  въ  опредѣленіе  признака  ( терминологія)  и  для 
каждой  группы  или  класса  ( номенклатура ).  Но  что 
сказать  относительно  выбора  именъ?  Положимъ, 
изслѣдователь  встрѣчается  со  сходствами  и  разли¬ 
чіями,  которыя  кажутся  ему  достаточно  важными 
для  того,  чтобы  послужить  основаніемъ  для  новаго 
дѣленія.  Чѣмъ  слѣдуетъ  ему  руководиться  при  вы¬ 
борѣ  названій  для  новыхъ  группъ?  Слѣдуетъ  ли 
ему  составлять  новыя  имена  или  брать  старыя  и  ста¬ 
раться  приспособить  ихъ  къ  новымъ  опредѣленіямъ? 

Вѣроятно,  всего  практичнѣе  здѣсь  правило  д-ра 
Юэля  (\Ѵ1ісхѵ(*11),  гласящее,  что  «при  установленіи 
научныхъ  терминовъ  лучше  приспособлять  старыя 
имена,  чѣмъ  изобрѣтать  новыя».  Объ  одномъ  только 
слѣдуетъ  заботиться,  —  чтобы  держаться  какъ  можно 
ближе  къ  общепринятому  смыслу  стараго  слова  и 
но  идти  противъ  укоренившихся  ассоціацій.  Это, 
конечно,  самый  удобный  способъ  предотвратить  не¬ 
ясности  и  путаницу.  Положимъ,  напримѣръ,  вы 
принимаете  за  основаніе  для  классификаціи  формъ 
правленія  распредѣленіе  политической  власти  и  при¬ 
ходите  къ  заключенію,  что  самыя  важныя  различія 
зависячъ  отъ  того,  находится  ли  власть  въ  рукахъ 
немногихъ  или  же  въ  рукахъ  большинства  членов'!, 
общества.  Вамъ  нужны  имена  для  выраженія  этого 
широкаго  дѣленія.  Вы  не  хотите  образовывать  новаго 
слова  поллархія  для  выраженія  противоположности 
олигархіи  и  рѣшаете  воспользоваться  старыми  сло¬ 
вами:  республика  и  олигархія.  Но  при  этомъ  вы,  по¬ 
жалуй,  увидите,  какъ  нашелъ  это  и  сэръ  Джорджъ 
Корну оль  Лыоиоъ,  что,  какъ  бы  заботливо  вы  ни 
опредѣляли  слово  «республика»,  все  же  такое  дѣле¬ 
ніе,  въ  которомъ  образъ  правленія  Великобританіи 
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убудетъ  ЛнАпенъ  къ  республикамъ,  но  будетъ  усвос- 
П0  41  п1%"*г‘>  большинствомъ.  Бэджготъ,  наир, 
употреблялъ  слово  «республика»  въ  только  что  разъ¬ 
ясненномъ  Смыслѣ  и  утверждалъ,  что  конституція 
оликобриташи  болѣе  республиканская,  чѣмъ  кон¬ 
ституція  Соединенныхъ  Штатовъ;  но  съ  его  мнѣніемъ 
согласились  только  очень  немногіе. 

Эта  трудность  выбора  между  старыми  и  новыми 
словами  для  выраженія  новыхъ  понятій  почти  не¬ 
замѣтна  въ  точныхъ  наукахъ:  по  крайней  мѣрѣ,  тамъ 
она  проявляется  въ  наименьшей  степени.  Тотъ,  кто 
вводитъ  тамъ  новые  термины  можетъ  встрѣтиться  съ 
сильными  предразсудками;  но  разъ  онъ  имѣетъ  дѣло 
съ  спеціалистами,  онъ  можетъ  быть  увѣренъ,  по 
крайней  мѣрѣ,  въ  томъ,  что  его_прй.муть,  если  его 
новое,  дѣленіе,  основано  на  дѣйствительныхъ  и  вале-" 
пыхъ  различіяхъ,  Напротивъ,  въ  другихъ  областяхъ 
знанія  передать  и  точно  выразить  въ  подходящихъ 
словахъ  какую-либо  истину  почти-что  труднѣе,  чѣмъ 
открыть  се.  Человѣку,  который  вырабатываетъ  но¬ 
выя  понятія,  приходится  рѣшать  затруднительный 
вопросъ:  изобрѣтать  ли  ему  новые  термины,  или 
придать  новый  смыслъ  старымъ?  Предметы,  съ  ко¬ 
торыми  онъ  имѣетъ  дѣло,  уже  имѣютъ  названія  — 
сообразно  съ  неточными  классификаціями,  основан¬ 
ными  на  прочно  укоренившихся  ходячихъ  взгля¬ 
дахъ  и  предразсудкахъ.  Имена  въ  ихъ  обычномъ 
употребленіи  совершенно  не  могутъ  передать  его 
мыслей:  нужно  придать  имъ  новый  смыслъ,  если 
онъ  хочетъ  ими  пользоваться.  Но  тогда  онъ  ри¬ 
скуетъ  быть  ложно  понятымъ  читателями,  слишкомъ 
нетерпѣливыми  для  того,  чтобы  усвоить  его  опре¬ 
дѣленія.  Даже  не  входя  въ  разсмотрѣніе  опредѣ- 
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ляемыхъ  фактовъ  и  явленіи  по  существу,  у  него 
могутъ  оспаривать  самое  право  давать  новыя  опре¬ 
дѣленія  старымъ  терминамъ:  его  могутъ  просто 
обвинить  въ  фальсификаціи  языка,  въ  произволь¬ 
номъ  искаженіи  общепринятаго  словоупотребленія. 
Другая  альтернатива,  открытая  для  него,  —  это  обра¬ 
зованіе  новыхъ  словъ.  Но  въ  этомъ  случаѣ  онъ  ри¬ 
скуетъ  остаться  совсѣмъ  безъ  читателей;  его  усилія 
добиться  точнаго  знанія  прослывутъ  педантичными 
и  непонятными.  Какъ  тутъ  поступить,  —  для  этого 
нельзя  дать  правилъ:  между  Сциллой  и  Харибдой 
морякъ  долженъ  лавировать  самъ,  какъ  умѣетъ. 
Практически  преимущество  лежитъ  на  сторонѣ  ста- 
рьгхъ  словъ  съ  новыми  опредѣленіями,  потому  что 
черезъ  это  вызывается  обсужденіе  предмета,  а  вся¬ 
кое  обсужденіе  уясняетъ  положеніе  дѣла. 

Вопросъ  о  томъ,  лучше  ли  прямо  давать  готовыя 
опредѣленія,  или  же  сразу  употреблять  слова  въ 
новомъ  смыслѣ  и  предоставить  ужо  самому  чи¬ 
тателю  опредѣлить  ихъ  точное  значеніе  изъ  обща¬ 
го  характера  употребляемыхъ  авторомъ  выраженій, — 
это  вопросъ  такта:  онъ  тоже  выходитъ  изъ  пре¬ 
дѣловъ  логики.  Дѣло  логики  —  изложить  методы 
опредѣленія  н  условія  приложенія  этихъ  методовъ;  а 
насколько  удобно  ихъ  прилагать  къ  тому  или  дру¬ 
гому  случаю,  —  рѣшать  но  ей.  Можно  сказать  толь¬ 
ко  одно,  что  врядъ  ли  можно  сохранить  ясное  и  не¬ 
двусмысленное  значеніе  термина,  особенно  въ 
пылу  полемики,  если  предварительно  но  было  дано 
этому  термину  формальнаго  и  точнаго  опредѣленія. 


ГЛАВА  II. 


Пять  родовъ  сказуемаго  (предикабиліи)  —Словесныя  и 
реальныя  предложенія. 

Мы  посвящаемъ  отдѣльную  главу  этому  вопросу 
только  потому,  что  въ  исторіи  логики  онъ  занималъ 
очень  важное  мѣсто.  Въ  сущности  же,  все,  что  на¬ 
до  сказать  о  пяти  родахъ  сказуемаго,  можно  было 
бы  просто  приложить  къ  главѣ  объ  опредѣленіи, 
если  только  не  искать  здѣсь  повода  къ  довольно 
безцѣльнымъ  упражненіямъ  въ  тонкостяхъ. 

Къ  своемъ  первоначальномъ  смыслѣ,  такъ  называе¬ 
мые  пять  родовъ  сказуемаго  (продикабилій):  родъ 
(8'спиз),  видъ  (зресісз),  видовое  отличіе  ((ііПегепііа), 
собственный  признакъ  (ргоргіиш)  и  случайное 
свойство  (ассіііепз)  —  вовсе  не  представляютъ  собой 
классификаціи  сказуемыхъ  вообще;  это— просто  спи¬ 
сокъ  терминовъ,  употребляемыхъ  при  дѣленіи  и  опре¬ 
дѣленіи.  Они  имѣютъ  значеніе  только  въ  связи  съ 
какой-нибудь  опредѣленной  схемой  дѣленія.  Разъ 
дана  такая  схема,  мы  можемъ  различать  въ  ней  цѣ¬ 
лое,  подлежащее  дѣленію  (родъ,  вепиз),  подчинен¬ 
ные  члены  дѣленія  (виды,  Зресгез),  признаки  или 
группу  признаковъ,  на  основаніи  которыхъ  образо¬ 
ванъ  каждый  видъ  (видовое  отличіе,  Вфгепііа); 
далѣе,  мы  найдемъ  еще  другіе  признаки,  принадле¬ 


жа  — 


щіе  нѣкоторымъ  или  всѣмъ  членамъ  класса,  но  не 
принимаемые  въ  соображеніе  для  цѣлей  опредѣленія 
и  дѣленія  (собственные  и  случайные  признаки, 
Ргоргіа  и  Ассійепііа).  Самый  этотъ  списокъ  пред¬ 
ставляетъ  собою  дѣленіе,  несогласное  съ  правилами 
логики;  члены  его  разнородны,  а  не  однородны: 
первые  два  изъ  нихъ  суть  имена  классовъ,  а  послѣдніе 
три  —  имена  признаковъ.  Соотвѣтствующая  этому  дѣ¬ 
ленію  правильная  и  однородная  классификація  при¬ 
знаковъ  будетъ  слѣдующая: 

Признаки 

Входящіе  въ  I  опредѣленіе  Не  входящіе  въ  опредѣленіе 

I  1  І  I 

Годовые  Видовые  Собственные  Случанные 

((ІіІГегеиІіа)  (ргоргіа)  (ассйіепііа) 


Происхожденіе  названія  «продикабилій»  въ  прило-. 
женіи  къ  этимъ  пяти  терминамъ  любопытно,  и  его 
стоитъ  отмѣтить,  какъ  примѣръ  того,  какъ  трудно 
сохранять  точный  смыслъ  именъ,  и  какія  недора¬ 
зумѣнія  происходятъ,  разъ  позабыта  та  цѣль,  для 
которой  изобрѣтенъ  данный  терминъ.  Порфирій  въ 
своемъ  «Введеніи»  (Іиаа^шул,)  объясняетъ  эти  пять 
родовъ  словъ  (іршѵаі)  просто  какъ  термины,  которые 
полезно  знать  для  различныхъ  цѣлей,  и  особенно, 
какъ  онъ  прямо  указываетъ, —  для  цѣлей  опредѣле¬ 
нія  и  дѣленія.  Но  тутъ  же  Порфирій  дѣлаетъ  замѣ¬ 
чаніе,  что  единичныя  имена:  «этотъ  человѣкъ»,  «Со¬ 
кратъ»  и  т.  п.,  могутъ  прилагаться  только  къ  одному 


предмету  тогда  какъ  названія  родовъ,  видовъ  и  проч. 
приложимы  ко  многимъ.  Иначе  говоря,  онъ  характе¬ 


ризуетъ  ихъ,  какъ  предикабиліи,  какъ  возможныя 
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сказуемыя,  лишь  по  противоположности  ихъ  съ  еди- 

К0Т°РЫЯ  сказуемыми  выть  нс  „о- 

для  віі  ?-Г  ’  °ДНаК0  жо'  лать  об“'с«  названіе 

для  всѣхъ  этихъ  пяти  терминовъ;  п  такъ  какъ  они 

не  оста^яли  членовъ  какого-либо  логическаго  Г 
ен  я,  а  были  просто  спискомъ  терминовъ,  употре¬ 
бляющихся  при  опредѣленіи  „  дѣленіи,  то 
подходящаго  общаго  названія  для  нихъ  и  не  нахо 
днлось.  Гакнмъ  образомъ,  ихъ  стали  называть  ,нре- 
д  кабилшмн,  просто  для  краткости;  первоначаіь- 
ныи  же  смыслъ  этого  описательнаго  имени  быть 
совсѣмъ  забытъ.  0ылъ 

Между  тѣмъ  называть  эти  пять  элементовъ  дѣло- 
ш  фтыгш)  .возможными  сказуемыми  (прели 
кабиліями),  значило  дѣлать  изъ  „ихъ  исчерпываю-' 
щш  перечень  разныхъ  видовъ  сказуемаго  въ  его 
отношеніи  къ  подлежащему.  Этпмъ  самымъ  какъ  бы 
признавалось,  что  каждый  терминъ  сказуемаго  дол 
обозначать  пли  родъ,  „ли  видъ,  или  видовое 
отличіе,  или  собственный,  „ли  случайный  приТнак, 
іершша  подлежащаго.  Иногда  проднкабиліи  „од. 

уГз  .ГлосТТГ6  ВЪ  ЭТОМЪ  °МЫСЛѢ’  н  прпоилыю 

указывалось,  чго  сказуемое  никогда  но  составляетъ 

•вида,  „о  отношенію  къ  классу  подлежащаго.  Но' 

въ  дѣйствительности  чти  ттешг  ’ 

предикабилій  никогд’а  и  не  считіГ  НаЗЫВа0МЫхъ 
.  о  4а  11  ие  считались  классиЛтіеп 

лГащем°уВЪтСКаЗУ0МаГО  “  "ХЪ  мь  под- 

лежащему.  только  названіе  «предикабилій.  внушало 

эго  ошибочное  предположеніе.  У 

Къ  довершенію  недоразумѣнія  случилось  такъ 
Аристотель  воспользовался  тремя  изъ  этихъ  пяти 
терминовъ  какъ  разъ  тогда,  когда  ему  „ришГсь  “ 
верить  о  классификаціи  сказуемыхъ  (въ  его  дѣленіи 
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проблемъ,  или  вопросовъ) .  Излагая  пріемы  діалектики 
въ  своей  «Топикѣ»,  онъ  раздѣлилъ  проблемы  на  че¬ 
тыре  класса,  согласію  съ  отношеніями  сказуемаго  къ 
подлежащему.  Сказуемое  или  должно  быть  «просто 
обратимо»*)  съ  подлежащимъ,  или  нѣтъ.  Если  оно 
«просто  обратимо»,  то,  значитъ,  оба  они  равны  по 
объему,  и  сказуемое  должно  быть  или  собственнымъ 
признакомъ,  или  опредѣленіемъ  подлежащаго.  Если 
они  не  «обратимы  просто»,  то  сказуемое  должно  или 
составлять  часть  опредѣленія,  или  нѣтъ.  Если  сказуе¬ 
мое  —  часть  опредѣленія,  то  оно  должно  быть  или  ро¬ 
довымъ  свойствомъ,  или  видовымъ  отличіемъ  ((ІііГе- 
гепііа;  и  то  и  другое  Аристотель  здѣсь  относитъ 
къ  роду);  если  оно  не  часть  опредѣленія,  то  оно 
обозначаетъ  случайный  признакъ.  Аристотель  при¬ 
ходитъ  такимъ  образомъ  къ  четверному  дѣленію  про¬ 
блемъ  или  сказуемыхъ:  *^еѵо?  ( депиз ,  родъ  включаю¬ 
щій  и  видовое  отличіе,  йіфгеъііа,  оіасрора );  о  рос  (опре¬ 
дѣленіе);  то  і$юѵ  ( ргоргіит ,  собственный  признакъ) 
и  то  сии^еЗг/лб;  ( ассісіепз ,  случайный  признакъ).  За¬ 
дачей  этого  дѣленія  было  облегчить  дальнѣйшее  си¬ 
стематическое  изложеніе  вопроса;  для  каждаго  изъ 
четырехъ  классовъ  сказуемыхъ  надо  было  указать 
особые  діалектическіе  пріемы.  Для  пасъ  это  дѣ¬ 
леніе  служитъ  предметомъ  простого  любопытства 
и  доказательствомъ  тонкости  мысли  его  автора. 
Оно  свидѣтельствуетъ  о  томъ,  какъ  тѣсно  греческая 
діалектика  была  связана  съ  опредѣленіемъ,  и  точно 
соотвѣтствуетъ  предложенному  выше  дѣленію  при¬ 
знаковъ  на  «входящіе  въ  опредѣленіе»  и  «но  входящіе 

*)  О  «простомъ  обращеніи  (еопѵсгаіо  вітріех.)  См.  ниже,  часть 
III,  гл.  III. 


Прим.  реО. 
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въ  опредѣленіе».  Иногда  высказывалось  замѣчаніе, 
что  Аристотель  обнаружилъ  больше  научности,  чѣмъ 
Порфирій,  предложивъ  четыре,  а  не  пять  предика- 
билій.  Это  справедливо,  если  принимать  перечень 
Порфирія  за  дѣленіе  признаковъ;  но,  на  самомъ 
дѣлѣ,  какъ  мы  видѣли,  Порфирій  придавалъ  этому 
перечню  иной  смыслъ. 

Различіе  между  словесными,  или  аналитическими,  и 

реальными,  или  синтетическими,  предложеніями  соотвѣт¬ 
ствуетъ  различію  между  признаками,  входящими  и 
не  входящими  въ  опредѣленіе;  оно  также  имѣетъ 
значеніе  лишь  по  отношенію  къ  какой-нибудь  опре¬ 
дѣленной  схемѣ  дѣленія,  —  научной  и  точной,  или  же 
популярной  и  неточной. 

Когда  сказуемое  указываетъ  какой-нибудь  при¬ 
знака.,  заключающійся  въ  полномъ  понятіи,  или 
опредѣленіи,  термина  подлежащаго,  то  такое  предло¬ 
женіе  называется  словеснымъ,  аналитическимъ  (раз¬ 
лагающимъ-),  или  разъясняющимъ;  словеснымъ,  —  такъ 
какъ  оно  объясняетъ  значеніе  слова;  разъясняю¬ 
щимъ  —  по  той  же  причинѣ;  аналитическимъ  потому, 
что  оно  разлагаетъ  совокупность  признаковъ,  со¬ 
держащихся  въ  понятіи,  и  выдвигаетъ  или  одинъ 
изъ  нихъ,  или  всѣ  —  одинъ  за  другимъ. 

Если  признаки,  обозначаемые  сказуемымъ,  не  со¬ 
держатся  въ  понятіи  подлежащаго,  то  предложеніе 
называется  реальнымъ  (т.  е.  предметнымъ),  синтети¬ 
ческимъ  (слагающим'!.),  или  расширяющимъ  —  на  по¬ 
добныхъ  же  основаніяхъ. 

Такъ,  предложеніе  «треугольникъ  есть  трехсторон¬ 
няя  фигура»  —  словесное,  или  аналитическое;  а  «три 
угла  треугольника,  вмѣстѣ  взятые,  равны  двумъ  пря- 
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мт.тмъ»,  или  «ученіе  о  треугольникахъ  проходится  въ 
школахъ»  —реальныя,  или  синтетическія,  предложоні  я. 

Согласно  этому  различію,  если  сказуемымъ  бу¬ 
дутъ  или  всѣ  входящіе  въ  опредѣленіе  признаки, 
или  одинъ  изъ  родовыхъ,  или  одинъ  изъ  видовыхъ, 
то  мы  будемъ  имѣть  словесное  предложеніе;  если 
же  въ  предложеніи  указывается  одинъ  изъ  случай¬ 
ныхъ  признаковъ, тогда  предложеніе— реально.  Являст- 

ся  тонкій  вопросъ,  куда  отнести  предложенія,  въ  кото¬ 
рыхъ  сказуемое —  собственный  признакъ:  къ  словес¬ 
нымъ  или  къ  реальнымъ?  Едва  ли  ихъ  можно  отне¬ 
сти  къ  словеснымъ,  такъ  какъ  можно  знать  все  со¬ 
держаніе  имени,  не  зная  его  собственныхъ  призна¬ 
ковъ;  но,  съ  другой  стороны,  можно  доказывать,  что 
они  имѣютъ  аналитическій  характеръ,  потому  что 
они  скрыто  содержатся  въ  опредѣляющихъ  призна¬ 
кахъ  и  могутъ  быть  выводимы  изъ  нихъ. 

Замѣтимъ,  однако,  что  всѣ  эти  различія,  на  самомъ 
дѣлѣ,  имѣютъ  значеніе  лишь  по  отношенію  къ  тѣмъ 
или  другимъ  прочно  установленнымъ  и  общепризнан¬ 
ныхъ  схемахъ  классификаціи  или  дѣленія.  Безъ 
этого  одно  и  то  же  предложеніе  одному  человѣку 
покажется  словеснымъ  и  аналитическимъ,  а  другому  — 
реальнымъ  и  синтетическимъ.  Можно  даже  доказы¬ 
вать,  что  всякое  предложеніе  есть  аналитическое  для 
того,  кто  его  произноситъ,  и  синтетическое— для  того, 
кто  его  выслушиваетъ.  Мы  должны  произвести  нѣ¬ 
который  анализъ  (разложеніе)  цѣльной  мысли  для 
того,  чтобы  выразить  ее  въ  словахъ;  въ  процессѣ 
же  усвоенія  того,  что  мы  слышимъ  или  читаемъ,  мы 
должны  прибавлять  новыя  черты  къ  подлежащему. 
Можетъ  быть,  это  покажется  слишкомъ  тонкимъ  раз¬ 
личеніемъ;  но  несомнѣнно,  что  предложеніе,  являю- 

6* 
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щееся  словеснымъ  (въ  вышеуказанномъ  смыслѣ)  для 
человѣка  науки,  можетъ  быть  реальнымъ  для  учаща¬ 
гося.  Что  у  лошади  по  шести  рѣзцовъ  въ  каждой 
челюсти,  плн  что  у  домашней  собаки  подвижный 
хвостъ,  — это  для  натуралиста  словесныяпродложо- 
нія,  простыя  указанія  опредѣляющихъ  примѣтъ;  но 
У  челов-Ька  необразованнаго  имѣется  другое  понятіе 
о  лошади  и  собакѣ,  въ  которое  эти  опредѣляющіе 
признаки  не  входятъ,  а  потому  для  него  эти  пред¬ 
ложенія  будутъ  реальными. 

Но  что  сказать  о  предложеніяхъ,  которыя  даже  и 
неученый  человѣкъ  сразу  признаетъ  за  словесныя? 
Чарльзъ  Ламбъ,  напримѣръ,  замѣчаетъ,  что  утвер¬ 
жденіе:  «доброе  имя  указываетъ  на  уваженіе,  кото¬ 
рымъ  человѣкъ  пользуется  въ  обществѣ*,  есть  сло¬ 
весное  предложеніе.  Гдѣ  здѣсь  установленная  схема 
дѣленія?  Можно  отвѣтить,  что  подъ  такой  схемой 
Дѣленія  мы  не  разумѣемъ  непремѣнно  схемы,  выра- 
работанной  вполнѣ  твердо,  опредѣленно  и  точно. 
Составленіе  подобныхъ  схемъ  есть  дѣло  науки.  Но 
и  обыкновенный,  общеупотребительный  языкъ  фак¬ 
тически  опирается  на  нѣкоторыя  схемы  дѣленія, 
хотя,  конечно,  имена,  употребляемыя  въ  обычной 
рѣчи,  далеко  не  всегда  научно  точны,  далеко  не 
всегда  представляютъ  собою  наилучшія  средства  для 
легкаго  пріобрѣтенія  и  вѣрной  передачи  знанія. 
Аотя  рѣчь  простого  человѣка  часто  и  искажается 

отъ  указанныхъ  нами  причинъ,  все  же  она,  — по  край¬ 
ней  мѣрѣ,  въ  общихъ  чертахъ,  —  сообразуется  съ  на¬ 
иболѣе  ясными  изъ  признаковъ,  характеризующихъ 
вещи.  Это  н  имѣлъ  въ  виду  Аристотель,  и  одинъ 
изь  указанныхъ  имъ  способовъ  опредѣленія  нѣ¬ 
сколько  похожъ  на  то,  что  мы  назвали  «провѣркой 
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содержанія  термина»,  пересмотромъ  тѣхъ  призна¬ 
ковъ,  на  которые  этотъ  терминъ  указываетъ  въ 
обычномъ  словоупотребленіи,  т.  е.  въ  языкѣ  про¬ 
стого,  здравомыслящаго  человѣка.  Это  и  значитъ 
изслѣдовать  сущность  (оОаіа,  тЪяІапІіа)  вещей,  т.  е. 
признаки,  наиболѣе  обращающіе  на  себя  вниманіе 
или  сразу,  или  послѣ  болѣе  близкаго  изученія  и 
дающіе  основаніе  для  обычнаго  словоупотребленія. 
«Строго  говоря  »,  замѣчаетъ  Мансель,*)  «всякое  опре¬ 
дѣленіе  есть  изслѣдованіе  пріинаконъ.  Наши  сложныя 
понятія  о  субстанціяхъ  мы  можемъ  разложить  только 
на  рядъ  признаковъ,  съ  прибавленіемъ  неизвѣстнаго 
субстрата ,  т.  е.  чего-то  такого,  чему,  по  нашему 
мнѣнію,  эти  признаки  должны  принадлежать.  Чело¬ 
вѣки,  напримѣръ,  можно  разложить  на  животную  и 
разумную  сторону  и  на  нѣчто  такое,  проявленіями 
чего  онѣ  обѣ  служатъ.  Проведемъ  анализъ  дальше, — 
результатъ  будетъ  все  тотъ  же.  У  насъ  есть  нѣчто 
тѣлесное,  одушевленное,  чувственное,  разумное:  все¬ 
гда  мы  должны  прибавлять  нѣкоторое  неизвѣстное 
постоянное,  дополняющее  интеграцію  (т.  о.  соеди¬ 
неніе  въ  одно  цѣлое)  понятія  ».  Это  «неизвѣстное 
постоянное»  Локкъ  называлъ  реальной  сущностью, 
въ  отличіе  отъ  номинальной  сущности,  или  суммы 
признаковъ.  Обычная  рѣчь  основывается  на  номи¬ 
нальной  сущности  вещей,  на  дѣленіи,  ихъ  по  при¬ 
знакамъ;  въ  ней  много  перекрестныхъ  дѣленій,  и  это 
потому,  что  производились  они  безъ  системы,  въ  цѣ¬ 
ляхъ  одностороннихъ  пли  даже  противорѣчивыхъ. 

*)  ЛЫгіеІГй  Сошрршііиш,  АрцсшИх,  Хоіс  ('.  Цѣнныя  историческія 
данныя  о  предикабиліяхъ  п  объ  опредѣленіи  см.  у  МапиеГя, 
Коіев  А  н  С. 
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ГЛАВА  III. 

Категоріи  Аристотеля. 

Изъ  уваженія  къ  преданію,  во  всякомъ  сочиненіи 
по  логикѣ  слѣдуетъ  отводить  мѣсто  трактату  Ари¬ 
стотеля  о  «Категоріяхъ».  Нѣть  ни  одного  сочиненія, 
которое  при  столь  небольшомъ  объемѣ  оказало  бы 
хоіь  десятую  долю  того  вліянія  на  человѣческую 
мысль,  какое  имѣлъ  этоть  трактатъ.  Онъ  царилъ 
надъ  схоластической  мыслью  и  ея  способами  выра¬ 
женія  въ  теченіе  многихъ  столѣтій,  такъ  какъ  по 
своей  краткости  и  происходящей  отсюда  легкости 
переписки  эта  книга  принадлежала  къ  числу  не¬ 
многихъ,  находившихся  въ  библіотекѣ  каждаго  обра¬ 
зованнаго  человѣка.  Онъ  и  теперь  еще  оказываетъ 
вліяніе  на  подраздѣленія  частей  рѣчи  въ  нашихъ 
грамматикахъ.  На  всеобщее  распространеніе  его  ука¬ 
зываетъ  н  тотъ  фактъ,  что  слово  капторія  (хат/)уо- 
рісс,  по-латыни  ргаеіііссинспіиін)  вошло  въ  обиходную 
рѣчь. 

і  аблицу  категорій  много  критиковали  и  часто 
осуждали,  какъ  дѣленіе;  но  странно  сказать,  лишь 
очень  немногіе  задавались  вопросомъ  о  томъ,  что 
именно  хотѣлъ  классифицировать  въ  этой  таблицѣ 
самъ  Аристотель  и  что  онъ  самъ  положилъ  въ  осно¬ 
ваніе  своего  дѣленія.  Важно  ли  это  основаніе  само 
по  себѣ,— это  вопросъ  другой;  но  нельзя  называть 
дѣленіе  несовершеннымъ,  пока  мы  не  разсмотрѣли 


тѣхъ  цѣлей,  въ  которыхъ  оно  установлено  его  авто¬ 
ромъ.  Это  опять  произведетъ  только  путаницу  и 
докажетъ  вовсе  не  негодность  классификаціи,  а  лишь 
тотъ  фактъ,  что  одни  и  тѣ  же  предметы  можно 
классифицировать  различно,  смотря  по  тому,  что 
именно  мы  возьмемъ  за  основаніе  дѣленія.  Рамусъ, 
конечно,  былъ  правъ,  когда  утверждалъ,  что  кате¬ 
горіи  не  имѣютъ  никакого  логическаго  значенія, 
такъ  какъ  не  могутъ  быть  основаніемъ  для  класси¬ 
фикаціи  логическихъ  методовъ;  и  Кантъ  съ  Миллемъ 
были  также  правы,  говоря,  что  категоріи  не  имѣютъ 
никакого  философскаго  значенія,  такъ  какъ  онѣ  не 
основаны  ни  на  какомъ  ученіи  о  познаніи  и  о  бы¬ 
тіи.  И  однакоже,  всэ  это  ничего  еще  не  доказы¬ 
ваетъ:  нельзя  отвергать  категоріи  за  то,  что  онѣ  не 
удовлетворяютъ  тѣмъ  цѣлямъ,  которыя  вовсе  не  имѣ¬ 
лись  въ  виду  при  ихъ  установленіи. 

Тѣ  выраженія,  въ  которыхъ  Аристотель  указы¬ 
ваетъ  предметъ  дѣленія  и  устанавливаетъ  самое  дѣ¬ 
леніе  категорій,  такъ  кратки  и  ясны,  что  невольно 
приходишь  въ  нѣкоторое  изумленіе,  когда,  перечи¬ 
тывая  ихъ,  вспомнишь  всѣ  дальнѣйшія  перипетіи 
ученія  о  категоріяхъ.  Аристотель  говоритъ  прямо  п 
просто: 

«Каждое  изъ  словъ,  взятое  отдѣльно,  внѣ  связи' 
съ  другими,  обозначаетъ  или  сущность,  или  коли¬ 
чество,  или  качество,  или  отношеніе,  или  мѣсто,  или 
время,  или  положеніе  (т.  е.  внѣшнее  расположеніе 
или  внутреннее  устройство),  или  обладаніе,  или 
дѣйствіе,  или  страданіе  (испытываніе  дѣйствія)»*). 


*)  Т&ѵ  хата  р.Г|5гр.іаѵ  аир.тсЛйхѵ)ѵ  'Хеуоріѵсоѵ  ехаатоѵ 
Г|ТОі  оиаіаѵ  су;|/.аіѵеі,  У)  тосоѵ,  У)  тоіоѵ,  г,  ттрбт  ті,  У)  той, 
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Ѵіѵ 

Итакъ,  здѣсь  Аристотель  подраздѣляетъ  отдѣльныя 
слова  (іНетаіа  зітріігіа  схоластиковъ).  Онъ  объ¬ 
ясняетъ,  что  подъ  выраженіемъ  «внѣ  связи»  онъ  по¬ 
нимаетъ  «безъ  отношенія  къ  истинности  или  лож¬ 
ности»:  нѣтъ  ни  истины,  ни  лжи,  пока  нѣтъ  предло¬ 
женія,  т.  е.  сочетанія  словъ.  «Человѣкъ  бѣжитъ»,— 
это  предложеніе  или  истинно  или  ложно;  но  слова 
«человѣкъ»,  «бѣжитъ»,  взятыя  въ  отдѣльности,  не  мо- 
іутъ  быть  ни  истинными,  ни  ложными,  Тякнмъ  обра¬ 
зомъ,  Аристотель  въ  категоріяхъ  подраздѣлялъ 
отдѣльныя  слова  на  основаніи  различій  того,  что 
они  обозначаютъ,  безъ  отношенія  къ  истинности 
пли  ложности  ихъ  употребленія  *). 

п  ^  хг^'а1>  '0  у;  тоіеТѵ,  у)  ъуоуач.  (Сиіе8. 

*)  Характеризовать  категоріи  какъ  дѣленіе  грамматическое,  какъ 
это  дѣлаетъ  Мансель  ш,  своемъ  поучительномъ  приложеніи  С  къ 
Авігісіі  у,  также  нельзя  безъ  нѣкоторыхъ  оговороіеь.  Категоріи  не 
относятся  кт,  логикѣ,  такъ  какъ  не  могутъ  быть  употреблены  ни 
для  какой  логической  цѣли.  По  и  къ  грамматикѣ  онѣ  относятся 
лишь  постольку,  поскольку  имѣютъ  дѣло  со  словами,  НО  онѣ 
не  принадлежатъ  грамматикѣ,  поскольку  она  изучаетъ  упо¬ 
требленіе  словъ  въ  предложеніи.  Въ  этомъ  смыслѣ  единицей 
грамматической  является  предложеніе,  т.  е.  синтаксическое  соче¬ 
таніе  слот.,  тогда  какъ  Аристотель  именно  говоритъ  о  словахт 
внѣ  синтаксической  связи,  объ  отдѣльныхъ  словахъ  въ  нхъ  отно¬ 
шеніяхъ  къ  вещамъ,  а  не  къ  другимъ  словамъ,  составляющимъ  дру¬ 
гіе  члены  предложенія.  Такимъ  образомъ,  при  еколько-ннбу  ть 
точномъ  разграниченіи  областей  грамматики  и  логики,  категоріи 
оказываются  не  принадлежащими  ни  той  ни  другой:  правда,  грам¬ 
матика  присвоила  нхъ  себѣ  для  обозначенія  извѣстныхъ  частей 
предложенія;  но  опа  имѣетъ  па  ипхъ,  въ  сущности,  такъ  же  мало 
правъ,  какъ  и  логика.  На  самомъ  дѣлѣ,  категоріи  должны  соста¬ 
влять  предметъ  особаго  разсужденія,  съ  характеромъ  но  преиму¬ 
ществу  онтологическимъ:  о  признакахъ  и  сущностяхъ,  поскольку 
они  выражаются  въ  формахъ  обычной  рѣчи.  Слово  «сущность  я 
употребляю  здѣсь  іл,  современномъ  смыслѣ;  но  но  надо  забывать 
что  Аристотелевская  О'ХГІа  («иМ.ийІа)  относилась  столько  же 


/аѵ,  у;  тоіеТѵ,  у)  тса с/гіѵ.  (Саіс^. 
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Такимъ  образомъ,  пгчтпппніомъ  лѣлонія  было  здѣсь 
значеніе  словъ.  Ио  какія  же  видовыя  отличія  отдѣ¬ 
ляютъ  другъ  отъ  друга  членовъ  этого  дѣленія?  Кате¬ 
горіи  сами  по  себѣ  такъ  отвлеченны,  что  можно 
безконечно  спорить  объ  этомъ,  если  обращать  вни¬ 
маніе  только  на  нхъ  названія.  Но  въ  такихъ  случа¬ 
яхъ,  т.  е.  когда  отвлеченные  термины  возбуждаютъ 
сомнѣнія,  часто  легко  можно  уловить  намѣреніе  ав¬ 
тора,  если  обратить  вниманіе  на  приводимые  имъ 
примѣры:  тогда  основанія  дѣленія  начинаютъ  ясно 
обозначаться.  Итакъ,  вотъ  таблица  категорій  Ари¬ 
стотеля  —  съ  его  примѣрами: 

Субстанція  Человѣкъ  I  Имени  суще-  і 

,  ,  /  7  .  /ѵ  п  ч  /  ствнтсльныя  I  Субстанція, 

(оисіа,  зиЪзіапіш)  (аѵорсото:) 

Количество  Въ  три  локтя 

(тоабѵ,  ([ иапіііаз )  (гріъгуу) 

Качество  Ученый 

(тоібѵ,  (щиШаз)  (урар.[латгло?) 

Отношеніе  Больше 

(тербг  ті,  геіаііо)  (игіціоѵ) 


/ 


къ  предмету,  сколько  и  къ  означающему  его  слову,  и  что  кате, 
горіи  Аристотеля  первоначально  означали  «классы  словъ  .  Связь 
между  словами  и  вещами  уму  грека  представлялась,  повиди- 
мому,  гораздо  болѣе  тѣсной,  чѣмъ  какъ  мы  представляемъ  ее 
себѣ,  теперь;  тогда  думали,  что  каждое  отдѣльное  слово  (ТО 
Лг*|'0[АБѴ0Ѵ)  соотвѣтствуетъ  извѣстному  существу  или  вещи  (тб  ОѴ); 
что  число  вещей  {ТУ  ОѴТО)  соотвѣтствуетъ  числу  словъ:  вес,  что 
имѣетъ  особое  имя,  есть  существо  или  вещь.  Псе  это  довольно 
ясно  и  просто;  затрудненія  начинаются  лишь  тогда,  когда  мы 
попытаемся  установить  различіе  между  реальностями,  которыя 
какъ  предполагалось,  соотвѣтствовуютъ  каждому  безъ  исклю¬ 
ченія  имени,  и  конкретными  предметами;  послѣдніе  и  относятся 
къ  первой  категоріи  Аристотеля— ОООД X — и  обозначаются  собствен¬ 
ными  или  общими  но  нс  отвлеченными  именами.  Мы  увидимъ  да. 
лѣе,  что  другіе  виды  бытія  Аристотель  разсматриваетъ інмонно  по 
отношенію  къ  этому  роду  существъ  въ  наиболѣе  строгомъ  смыслѣ 
слова,  т.  е.  къ  существамъ,  означаемымъ  собетноенными  именами. 
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Мѣсто 
(той,  иЫ) 

Время 

(нот і,  циапЛо) 
Положеніе 
(хгТсОаі,  роя  Міо) 
Состояніе 
(і'уеіѵ,  ІіаЪііт) 
Дѣйствіе 
(тоіеТѵ,  псЛі.о) 
Страданіе 
{ъіпуаѵ,  раззіо) 


Въ  Лицеѣ  'І 

(іѵ  Лохеісо)  [ 

Вчера  ( 

(у№)  I 

Лежитъ 

(аѵахеітаі) 

Обутъ 

(йто$1§гтаі) 

Разрѣзаетъ 

(тгілѵгі) 

Разрѣзается 

(тг[лѵгтаі) 


Нарѣчіи. 

Временные 
|  признаки. 

Глаголы. 


При  первомъ  взглядѣ  на  приводимые  Аристоте¬ 
лемъ  примѣры  можетъ  показаться,  что  они  совсѣмъ 
не  идутъ  къ  дѣлу.  Аристотель  вѣдь  утверждаетъ» 
что  онъ  классифицируетъ  слова  «внѣ  ихъ  синта¬ 
ксической  связи  »,  а  его  примѣры  какъ  разъ  носятъ 
на  себѣ  ясные  признаки  этой  связи.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  его  дѣленіе  косвенно  является  какъ  бы  грам¬ 
матическимъ  и  представляетъ  дѣленіе  частей  рѣчи 
на  существительныя,  прилагательныя,  нарѣчія  и  гла¬ 
голы;  эти  рубрики  и  до  сихъ  поръ  сохранились  въ 
нашихъ  грамматикахъ.  По,  на  самомъ  дѣлѣ,  Ари¬ 
стотель  имѣлъ  въ  виду  не  грамматическія  функціи, 
а  именно  значеніе  словъ;  и  изучая  подробнѣе  эти 
примѣры,  мы  поймемъ,  какія  именно  различія  въ 
значеніи  словъ  онъ  хотѣлъ  здѣсь  отмѣтить.  Это 
именно  тѣ  различія,  которыя  опредѣляются  отно¬ 
шеніемъ  словъ  къ  отдѣльному  конкретному  пред¬ 
мету.  Такъ,  один  слова  обозначаютъ  сущности  пред¬ 
метовъ,  другія  —  ихъ  свойства,  постоянныя  или  вре¬ 
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Возьмемъ  какіе-нибудь  конкретные  предметы:  на¬ 
примѣръ,  Сократъ,  эта  книга,  этотъ  столъ.  Всякій  пред¬ 
метъ  долженъ  быть  тѣмъ  или  другимъ  опредѣленнымъ 
предметомъ:  человѣкомъ,  книгой  и  т.  д.  Онъ  долженъ 
обладать  нѣкоторой  величиной  или  объемомъ,  на¬ 
примѣръ,  имѣть  шесть  футовъ  вышины,  три  дюйма 
ширины.  Онъ  долженъ  имѣть  какія-нибудь  качества, 
напримѣръ,  быть  бѣлымъ,  ученымъ,  твердымъ.  Онъ 
долженъ  находиться  въ  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ 
къ  другимъ  вещамъ,  —  быть,  напримѣръ,  половиной 
одной  изъ  нихъ,  вдвое  болѣе  другой,  быть  сыномъ 
отца  и  т.  д.  Онъ  долженъ  быть  гдѣ-нибудь,  въ  ка¬ 
кое-нибудь  время,  въ  какомъ-нибудь  положеніи,  дол¬ 
женъ  обладать  чѣмъ-нибудь;  долженъ,  наконецъ,  дѣ¬ 
лать  что-нибудь  или  испытывать  дѣйствіе  другого 
предмета.  Можно  ли  представить  себѣ  какое  бы  то  ни 
было  имя,  простое  или  сложное,  которое  обозначало 
бы  отдѣльный  объектъ  воспріятія,  но  значеніе  кото¬ 
раго  не  входило  бы  ни  въ  одинъ  изъ  этихъ  классовъ? 
Если  нельзя,  то  существованіе  категорій,  какъ  исчер¬ 
пывающаго  дѣленія  словъ  по  ихъ  значенію,  вполнѣ 
оправдано:  онѣ  представляютъ  собой  просто  полный 
списокъ  самыхъ  общихъ  сходствъ  между  отдѣльными 
предметами,  другими  словами  —  высшихъ  родовъ 
(зитта  депега,  или  депега  депсгаігззіпш)  сказуемыхъ, 
касающихся  того  или  другого  отдѣльнаго  предмета. 
Ни  одинъ  единичный  предметъ  не  представляетъ 
собою  чего  -  либо  совершенно  особаго  ( зиі  депе- 
пз):  всякій  предметъ  похожъ  на  другіе,  а  катего¬ 
ріи  —  это  самыя  общія  сходства^  между  предметами. 

Итакъ,  категоріи  —  вполнѣ  исчерпывающее  дѣле¬ 
ніе;  но  удовлетворяютъ  ли  оиѣ  другому  условію  пра¬ 
вильнаго  дѣленія:  исключаютъ  ли  онѣ  взаимно  другъ 
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друга?  Аристотель  самъ  поднималъ  этотъ  вопросъ, 
и  нѣкоторыя  его  замѣчанія  по  этому  поводу  очень 
поучительны.  Особенно  важенъ  его  разборъ  различій 
между  вторыми  сущностями  и  качествами.  Въ  этомъ 
случаѣ  онъ  приближается  къ  современному  ученію 
о  различіи  между  субстанціей  и  признакомъ,  какъ 
оно  выражено  въ  нашей  выдержкѣ  изъ  Манселя  *). 
«Вторыя  сущности»  (^еитграі  ошіаі)  Аристотеля  — 
это  нарицательныя  или  общія  имена,  виды  и  роды: 
человѣкъ ,  лошадь,  животное,  въ  отличіе  отъ  единич¬ 
ныхъ  именъ,  какими  являются,  напримѣръ,  этотъ 
человѣкъ,  эта  лошадь.  Вещи,  называемыя  этими  еди¬ 
ничными  именами,  Аристотель  называлъ  «первыми 
сущностями»  (тгріотаі  оОсіаі),  сущностями  по  преиму¬ 
ществу,  такъ  какъ  имъ  въ  самомъ  полномъ  смыслѣ 
приписывается  реальное  существованіе.  Общія  имена 
отнесены  къ  первой  категоріи  (субстанціи),  такъ  какъ 
въ  качествѣ  сказуемыхъ  они  отвѣчаютъ  на  вопросъ: 
что  такое  данный  предметъ?  Но  Аристотель  спра¬ 
шиваетъ:  не  лучше  ли  бы  было  разсматривать  общія 
имена  въ  третьей  категоріи,  —  въ  категоріи  качества 
(то  иоібѵ).  Когда  мы  говоримъ:  «это  —  человѣкъ», 
развѣ  мы,  высказывая,  какого  рода  этотъ  предметъ, 
не  обозначаемъ  этимъ  его  качества?  —  Если  бы  Ари¬ 
стотель  пошелъ  дальше  въ  этомъ  направленіи,  онъ 
пришелъ  бы  къ  теперешней  точкѣ  зрѣнія,  что  чело¬ 
вѣкъ  есть  человѣкъ  въ  силу  того,  что  онъ  обладаетъ 
извѣстными  качествами,  т.  е.  что  общія  имена  при¬ 
лагаются  въ  силу  ихъ  соозначенія.  При  такой  по¬ 
становкѣ  дѣла,  граница,  отдѣляющая  субстанціи  отъ 
качествъ,  прошла  бы  между  первыми  и  вторыми 


*)  См.  выше  стр.  130. 


сущностями,  и  вторыя  сущности  совпали  бы  съ  ка 
чествами.  Но  Аристотель  вышелъ  изъ  затрудненія 
иначе.  Онъ  разрѣшилъ  вопросъ,  вернувшись  къ  раз¬ 
личіямъ  обыкновенной  рѣчи.  Слово  «человѣкъ»  обо 
значаетъ  не  одно  только  качество,  какъ  слово  «бѣ¬ 
лизна»,  напримѣръ,  которое  ничего,  кромѣ  качества, 
не  выражаетъ.  Стало  быть,  въ  обычной  рѣчи  не  су¬ 
ществуетъ  никакихъ  особыхъ  именъ  для  обозначе¬ 
нія  общихъ  признаковъ  человѣка.  Дальнѣйшее  не¬ 
ясное  замѣчаніе  Аристотеля,  что  общія  имена  «опре¬ 
дѣляютъ  качество  относительно  сущности»  (ігері  оОаі- 
аѵ),  обозначая,  къ  какому  роду  извѣстная  сущность 
принадлежитъ,  -и  что  родовыя  имена  дѣлаютъ  это 
опредѣленіе  болѣе  широкимъ,  чѣмъ  видовыя,  —  это 
замѣчаніе  принесло  плоды  въ  средневѣковыхъ  спо¬ 
рахъ  реалистовъ  и  номиналистовъ:  благодаря  этимъ 
спорамъ,  уяснилось  значеніе  общихъ  именъ. 

Другое  затрудненіе,  мѣшающее  признать  катего¬ 
ріи  взаимно  исключающими  членами  дѣленія,  ука¬ 
зано  Аристотелемъ  по  поводу  четвертой  категоріи  — 
отношенія  (к рос  ті,  асі  аіщиід).  Милль  замѣчаетъ, 
что  «нельзя  правильпо  понять  категоріи  отношенія, 
если  изъ  нея  исключить  дѣйствіе,  страданіе  и  поло¬ 
женіе  въ  пространствѣ»,  и  многіе  комментаторы,  на¬ 
чиная  съ  Симплиція  и  до  Гамильтона,  указывали 
что  всѣ  послѣднія  шесть  категорій  можно  включить 
въ  категорію  «отношенія».  Эти  замѣчанія  правильны 
постольку,  поскольку  слово  «отношеніе»  есть  одно 
изъ  самыхъ  неопредѣленныхъ  и  широкихъ  по  объ¬ 
ему  словъ;  но  при  этомъ  игнорируется  то  обстоя¬ 
тельство,  что  Аристотель  въ  своихъ  категоріяхъ 
строго  ограничивался  формами  обычнаго  словоупо¬ 
требленія.  Изъ  его  примѣровъ  вполнѣ  ясно,  что 
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выставляя  четвертую  категорію,  онъ  думалъ  только 
о  томъ  «отношеніи»,  которое  опредѣленно  выра¬ 
жается  особыми  формами  обыденной  рѣчи.  По  взгля¬ 
ду  Аристотеля,  всякое  слово  является  относитель¬ 
нымъ,  когда  оно  соединено  въ  предложеніи  съ  дру¬ 
гимъ  словомъ  посредствомъ  предлога  или  падежнаго 
окончанія.  Такъ,  слово  «положеніе»  обозначаетъ  от¬ 
ношеніе,  потому  что  оно  есть  положеніе  по  отно¬ 
шенію  къ  чему-нибудь.  Отношенія  этого  рода  бываютъ 
всего  законченнѣе  тогда,  когда  термины,  ихъ  выра¬ 
жающіе,  соотносительны  грамматически;  таковы,  на¬ 
примѣръ,  слова  «хозяинъ»  и  «рабъ»:  мы  можемъ 
сказать  «хозяинъ  раба»  и  «рабъ  хозяина».  Въ  сред¬ 
невѣковой  логикѣ  терминъ  Иеіаіа  обозначалъ  только 
такія  законченныя  отношенія;  но  у  Аристотеля  эта 
категорія  шире.  Онъ  прямо  ставитъ  вопросъ:  не¬ 
льзя  ли  любое  слово  съ  совершенно  такимъ  же  пра¬ 
вомъ  отнести  къ  категоріи  отношенія,  какъ  и  ко 
всякой  другой  категоріи?  И  на  самомъ  дѣлѣ,  онъ 
пошелъ  далѣе  своихъ  критиковъ  въ  указаніи  того, 
что  именно  можетъ  обнять  категорія  «отношенія». 
Такъ,  слово  «большой»  обозначаеть  качество;  но 
вещь  бываетъ  большой  относительно  чего-нибудь 
Другого,  и  потому  это  слово  выражаетъ  отношеніе. 
Знаніе  должно  быть  знаніемъ  чего-нибудь,  а  потому 
и  этотъ  терминъ  относителенъ,  но  слово  «знающій» 
(т.  е-  обученный)  мы  должны  отнести  къ  категоріи 
качества.  «Надежда»  обозначаетъ  отношеніе,  какъ 
надежда  чья-нибудь  и  надежда  на  что-нибудь.  Од¬ 
нако,  мы  говоримъ:  «я  имѣю  надежду»;  и  въ  этомъ 
случаѣ  слово  «надежда»  должно  быть  включено  въ 
категорію  «обладанія».  Для  разрѣшенія  всѣхъ  этихъ 
затрудненій  Аристотель  постоянно  возвращается  къ 


формамъ  обы  тонной  рѣчи  и,  согласно  съ  ними,  рѣ¬ 
шаетъ  вопросъ  о  томъ,  какъ  распредѣлять  слова  по 
категоріямъ.  Это  было  едва  ли  согласно  съ  его  соб¬ 
ственнымъ  намѣреніемъ  разсматривать  отдѣльныя 
слова  «внѣ  синтаксической  связи  ихъ  другъ  съ  дру¬ 
гомъ»,  если  только  подъ  этимъ  онъ  понималъ  нѣчто 
большее,  чѣмъ  разсмотрѣніе  ихъ  безъ  отношенія  къ 
пхъ  истинности  или  ложности.  Онъ  не  достигъ,  да 
и  не  могъ  достигнуть  своей  цѣли — сдѣлать  обзоръ 
отдѣльныхъ  словъ,  не  обращая  вниманія  на  ихъ 
значеніе  въ  предложеніи, —  такъ  какъ  значеніе  слова 
зависитъ  отъ  того  мѣста,  которое  оно  занимаетъ, 
какъ  часть  непрерывно  измѣняющагося  потока  мыс¬ 
лей.  Слова  въ  ихъ  употребленіи  въ  обыкновенной 
рѣчи  (а  въ  этомъ  смыслѣ  Аристотель  ихъ  и  раз¬ 
сматривалъ  въ  своихъ  «Категоріяхъ»)  являются  не¬ 
постоянными  величинами.  Выясненіе  вопроса  о  томъ, 
что  они  такое,  помимо  ихъ  мѣста  въ  рѣчи,  по  вы¬ 
раженію  Порфирія,  —  дѣло  очень  трудное  и  требу¬ 
ющее  другого,  болѣе  обширнаго  изслѣдованія. 


ГЛАВА  IV. 

Споръ  о  родовыхъ  понятіяхъ  и  общихъ  именахъ  (универ¬ 
саліяхъ). — Трудности  вопроса  объ  отношеніи  общихъ  иизнъ 
къ  мышленію  и  къ  дѣйствительности. 

Въ  началѣ  своего  «Введенія  »  (Еідоуюу^)  Порфи¬ 
рій,  прежде  чѣмъ  дать  свое  объясненіе  пяти  родамъ 
сказуемаго,  упоминаетъ  о  нѣкоторыхъ  вопросахъ 
относительно  родовъ  и  видовъ,  но  не  разбираетъ 
пхъ,  какъ  вопросы  слишкомъ  трудные  для  начина¬ 
ющихъ.  «Представляется,  говоритъ  онъ,  вопросъ  от¬ 
носительно  родовъ  и  видовъ,  существуютъ  ли  они 
въ  дѣйствительности  (т.  е.  имѣютъ  ли  реальное  суще¬ 
ствованіе),  или  же  только  въ  мышленіи;  и  если  суще¬ 
ствуютъ  въ  дѣйствительности,  то  тѣлесны  ли  они, 
или  безтѣлесны,  и  существуютъ  ли  они  отдѣльно 
отъ  чувственныхъ  вещей,  или  въ  нихъ,  слито  съ 
ними.  Я  не  останавливаюсь  на  этомъ,  такъ  какъ 
этотъ  вопросъ  очень  труденъ  и  требуетъ  другого  и 
болѣе  обширнаго  изслѣдованія». 

Эти  слова,  написанныя  около  конца  третьяго  вѣка 
по  Р.  X.,  являются  какъ  бы  мостомъ  между  грече¬ 
ской  и  средневѣковой  философіей:  они  резюмируютъ 
вопросы,  которые  съ  разныхъ  сторонъ  очень  запу¬ 
танно  обсуждали  Платонъ,  Аристотель  и  ихъ  послѣ¬ 
дователи;  и  это  простое  резюме  сдѣлалось  исход¬ 
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нымъ  пунктомъ  столь  же  запутанныхъ  споровъ  ме¬ 
жду  схоластиками,  среди  которыхъ  нашли  себѣ 
приверженцевъ  всевозможныя  разновидности  взгля¬ 
довъ  на  природу  общихъ  понятій.  Эти  споры  из¬ 
вѣстны  подъ  названіемъ  «споровъ  о  родовыхъ  поня¬ 
тіяхъ»  (универсаліяхъ);  въ  результатѣ  ихъ  выработа¬ 
лись  три  наиболѣе  типическія  формы  ученія  о  родо¬ 
выхъ  понятіяхъ  и  общихъ  именахъ:  реализмъ, 
номинализмъ  и  концептуализмъ.  Несо¬ 
мнѣнно,  этотъ  споръ,  —  несмотря  на  то,  что  на  него 

было  потрачено  не  мало  безплоднаго  остроумія, _ 

все  же  помогъ  разъясненію  дѣла,  и  мы  теперь  смѣло 
можемъ  сдѣлать  то,  на  что  не  рѣшился  Порфирій: 
мы  можемъ  поискать  какихъ-нибудь  простыхъ  осно¬ 
ваніи  и  соображеній,  которыя  помогутъ  намъ  лучше 
понять  значеніе  общихъ  именъ  и  ихъ  отношеніе  къ 
мышленію  и  къ  предметамъ.  Каждая  изъ  спорящихъ 
школъ  имѣла  въ  виду  какую-нибудь  одну  сторону 
вопроса  объ  общихъ  именахъ,  и,  несмотря  на  свои 
крайности  и  увлеченія,  каждая  содѣйствовала  вы- 
чсненію  той  стороны,  которой  занималась. 

Что  обозначаетъ  общее  имя?  Въ  логическомъ  от¬ 
ношеніи  оно  обозначаетъ  черты  сходства  между 
предметами,  замѣченныя  умомъ  и  закрѣпленныя 
соотвѣтствующимъ  именемъ,  которое  вслѣдствіе  того 
стало  приложимо  къ  каждому  изъ  этихъ  сходныхъ 
предметовъ.  Таково  логическое  значеніе  общаго  имени, 
его  соозначеніе,  или  понятіе:  оно  выражаетъ  то,  въ 
чемъ  тожественны  всѣ  предметы,  къ  которымъ  при¬ 
ложимо  данное  общее  имя. 

Но  здѣсь  могутъ  явиться  другіе  вопросы,  на  ко¬ 
торые  не  такъ  легко  отвѣтить.  Что  представляетъ 
собою  это  понятіе  для  нашей  мысли?  Что  именно 
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является  въ  нашемъ  умѣ,  когда  мы  произносимъ 
общее  имя?  Какъ  воспринимаемъ  мы  его  значеніе? 
Иначе  говоря,  каково  психологическое  значеніе,  ка¬ 
кова  психологическая  природа  общаго  имени? 

Мы  можемъ  далѣе  спросить:  что  соотвѣтствуетъ 
общему  имени  въ  реальной  природѣ?  Каково  отно¬ 
шеніе  общаго  имени  къ  дѣйствительности?  Соотвѣт¬ 
ствуетъ  ли  ему  что-нибудь  въ  дѣйствительномъ 
мірѣ?  Или  же  представляемое  имъ  единство  отдѣль¬ 
ныхъ  предметовъ  существуетъ  лишь  въ  нашемъ  умѣ? 
Если  назвать  это  единство,  это  единое  во  многомъ, 
терминомъ  «общ ее»  (универсальное,  ипіѵегзаіе,  то  тіаѵ), 
то  чѣмъ  будетъ  это  «общее»  въ  онтологическомъ  смыслѣ? 

Именно  этотъ  онтологическій  вопросъ  и  обсуждали 
схоластики  съ  величайшимъ  жаромъ  и  увлеченіемъ. 
Прежде  чѣмъ  перечислять  самые  типичные  отвѣты  на 
него,  можетъ  быть,  полезно  было  бы  указать,  какъ 
этотъ  вопросъ  осложнялся  еще  другими,  богослов¬ 
скими  и  космологическими  проблемами.  Разъ  мы 
признаемъ,  что  есть  нѣкоторое  единство,  выражае¬ 
мое  общимъ  именемъ,  мы  можемъ  изслѣдовать  осно¬ 
ваніе  этого  единства.  Почему  вещи  по  сущности  своей 
похожи  одна  на  другую?  Какъ  сохраняется  и  под¬ 
держивается  это  единство?  Откуда  происходитъ  ихъ 
общій  образецъ?  Вопросъ  о  природѣ  этого  «обща¬ 
го»  связывается  здѣсь  съ  метафизическими  теоріями 
о  строеніи  міра  или  даже  съ  дарвиновской  теоріей 
происхожденія  видовъ. 

Не  углубляясь  въ  эти  болѣе  далекіе  отъ  нашей 
темы  вопросы,  мы  можемъ  привести  отвѣты  трехъ 
наиболѣе  типичныхъ  школъ  на  указанный  онтологи¬ 
ческій  вопросъ:  что  такое  общее,  универсальное? 

Отвѣтъ  «ультра-реалистовъ»  былъ  тотъ,  что  «об 
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щое»  есть  субстанція,  имѣющая  свое  особое,  неза¬ 
висимое  существованіе  въ  природѣ. 

«Ультра-номиналисты»  говорили,  что  «общее»  есть 
имя  и  ничего  болѣе  ( ѵох  еЬ  ргаеіегеа  піігіі ),  что  толь¬ 
ко  имя  придаетъ  единство  отдѣльнымъ  особямъ  вида, 
что  общаго  у  нихъ  только  названіе. 

Наконецъ,  «ультра-концептуалисты»  утверждали, 
что  «общее»  въ  отдѣльныхъ  предметахъ  не  одно  имя, 
а  также  и  значеніе  этого  имени  (ѵох-\-8ІдпфсаЫо);  но 
это  «общее» — роды  ивиды  — по  ихъ  ученію,  существу¬ 
етъ  лишь  въ  умѣ,  а  не  въ  самой  дѣйствительности. 

Конечно,  эти  крайнія  ученія  столь  легко  опро¬ 
вергнуть,  ихъ  ошибочность  столь  очевидна,  что  со¬ 
мнительно,  чтобы  кто-нибудь  изъ  мыслителей  за¬ 
щищалъ  ихъ  когда-либо  въ  ихъ  чистомъ  видѣ.  По- 
этому-то  я  и  назвалъ  ихъ  «ультра-реализмомъ»,  «уль¬ 
тра-номинализмомъ»  и  «ультра-концептуализмомъ». 
Бъ  такомъ  видѣ  они  представляютъ  собою  просто 
преувеличенія,  каррикатуры,  выдуманныя  ихъ  про¬ 
тивниками,  потому  что  въ  такомъ  видѣ  ихъ  очень 
легко  было  опровергнуть. 

Чтобы  разбить  «ультра-реалистовъ»,  достаточно  воз¬ 
разить  имъ:  если  существуетъ  гдѣ-нибудь  субстан¬ 
ція  со  всѣми  общими  признаками  вида — и  только 
съ  ними  одними,  безъ  всякихъ  признаковъ,  свой¬ 
ственныхъ  какому-нибудь  члену  этого  вида;  если 
она  такъ  же  соотвѣтствуетъ  общему  имени,  какъ 
отдѣльный  предметъ  соотвѣтствуетъ  собственному 
или  единичному  имени, — то  она  будетъ  уже  не 
«общимъ»,  универсальнымъ,  т.  ѳ.  единствомъ,  охва¬ 
тывающимъ  отдѣльныя  единицы,  а  просто-напросто 
новой  отдѣльной,  самостоятельной  единицей. 

«Ультра-номиналистамъ»  можно  сказать,  что  у  от- 
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дѣльныхъ  предметовъ  должно  быть  больше  общаго, 
чѣмъ  одно  только  имя,  такъ  какъ  имя  прилагается 
не  произвольно,  а  на  какомъ-нибудь  основаніи. 
Отдѣльные  предметы  должны  въ  дѣйствительности 
имѣть  тѣ  общія  свойства,  на  основаніи  которыхъ 
они  получаютъ  общее  имя;  назвать  ихъ  однимъ  и 
тѣмъ  нее  именемъ  вовсе  еще  не  значитъ  сдѣлать 
ихъ  членами  одного  и  того  же  вида. 

«Ультра-концептуалистамъ  >,  наконецъ,  достаточно 
возразить,  что  когда  мы  употребляемъ  общее  имя,  ко¬ 
гда  мы  говоримъ,  напр.,  «Сократъ  есть  человѣкъ»,  мы 
высказываемъ  не  какую-нибудь  преходящую  мысль 
или  состояніе  нашего  ума,  но  говоримъ  объ  извѣ¬ 
стныхъ  признакахъ,  существующихъ  независимо  отъ 
того,  что  происходитъ  у  насъ  въ  умѣ.  Мы  не  можемъ 
посредствомъ  одного  мышленія  сдѣлать  такъ,  чтобы 
какая-нибудь  вещь  относилась  къ  тому,  а  не  къ  дру¬ 
гому  виду. 

Такимъ  образомъ,  легко  показать,  что  крайнія  формы 
этихъ  ученій  несостоятельны.  Но  въ  то  же  время,  каж¬ 
дое  изъ  нихъ:  и  реализмъ,  и  номинализмъ,  и  концеп¬ 
туализмъ — содержатъ  въ  себѣ  нѣкоторую  долю  истины. 

Обратимся,  прежде  всего,  къ  «реализму».  Хотя  и 
ошибочно  было  бы  утверждать,  что  въ  дѣйствитель¬ 
ности  существуетъ  нѣчто  соотвѣтствующее  общимъ 
именамъ,  въ  томъ  смыслѣ  какъ  единичнымъ  именамъ 
соотвѣтствуютъ  отдѣльные  предметы  (ошибочно  по¬ 
тому,  что  общія  имена  обозначаютъ  только  свойства 
тѣхъ  же  отдѣльныхъ  предметовъ,  называемыхъ  еди¬ 
ничными  именами),  —  но  изъ  этого  еще  не  слѣ¬ 
дуетъ  (какъ  поспѣшно  заключаютъ  противники 
ультра-реализма),  что  въ  дѣйствительномъ  мірѣ  нѣтъ 
ничего  соотвѣтствующаго  общему  имени.  Реалисти- 
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ческій  взглядъ  оправдывается  въ  троякомъ  смыслѣ: 

1)  Черты  сходства,  на  основаніи  которыхъ  соста¬ 
вляются  понятія,  настолько  же  реальны,  какъ  и  сами 
отдѣльные  предметы.  Конечно,  съ  другой  стороны, 
справедливо,  что  именно  наша  мысль  объединяетъ 
отдѣльные  предметы  въ  классы:  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  правы  концептуалисты.  Но  мы  не  могли  бы 
соединять  предметы  въ  классы,  если  бы  они  не  по¬ 
ходили  другъ  на  друга;  это-то  сходство  и  служитъ 
основаніемъ  для  объединенія  ихъ  въ  нашемъ  мыш¬ 
леніи.  И  эти  черты  сходства  ихъ  другъ  съ  дру- 
юмъ  столь  же  независимы  отъ  насъ  и  отъ  нашего 
мышленія,  какъ  и  самые  эти  отдѣльные  предметы,  и 
наше  мышленіе  не  имѣетъ  надъ  ними  никакой  вла¬ 
сти.  Мы  должны  проникнуть  въ  объединяющую 
дѣятельность  ума  и  отыскать  тѣ  основанія,  тѣ  дѣй¬ 
ствительные  факты,  на  которые  она  опирается.  Не 
мы  вносимъ  это  единство;  не  мы  дѣлаемъ  всѣхъ 
людей  или  всѣхъ  собакъ  похожими  другъ  на  друга: 
мы  прямо  находимъ  ихъ  таковыми.  Крючковатость 
хвостовъ  у  тысячъ  домашнихъ  собакъ,  отличающая 
ихъ  отъ  волковъ  и  лисицъ,  такъ  же  реальна,  какъ 
и  самая  эта  тысяча  домашнихъ  собакъ.  Въ  этомъ 
смыслѣ  ученіе  Аристотеля,  что  «общее»  находится 
въ  самихъ  вещахъ  ( нпѵегзаііа  іп  ге),  совершенно 
вѣрно. 

2)  Ученіе  Платона,  выраженное  схоластиками  въ 
формулѣ:  ипіѵегзаііа  апіе  гет,  т.  е.  «общее  су¬ 
ществуетъ  внѣ  и  раньше  отдѣльныхъ  вещей»,  так¬ 
же  вполнѣ  сохраняетъ  свой  смыслъ.  Единичное  яв¬ 
ляется  и  исчезаетъ,  но  типъ,  общее  — болѣе  устой¬ 
чиво.  Люди  рождаются  и  умираютъ;  человѣчество 
же  существуетъ  всегда.  Прошлогодній  снѣгъ  исчезъ; 
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но  снѣгъ  вообще  есть  такая  реальность,  съ  кото¬ 
рой  приходится  считаться.  Мудрость  не  погибаетъ 
съ  мудрыми  людьми  какого-нибудь  одного  поколѣнія. 
Въ  этомъ  простомъ  смыслѣ  справедливо,  что  «общее» 
(универсальное)  существуетъ  раньше  отдѣльныхъ 
предметовъ,  что  оно  прочнѣе  ихъ;  можно  сказать, 
что  оно  обладаетъ  сравнительно  съ  ними  высшей, 
болѣе  устойчивой  реальностью. 

3)  Далѣе,  хотя  «идея»  (понятіе,  «общее»)  и  не  мо¬ 
жетъ  быть  отдѣлепа  отъ  единичнаго,  но  въ  мірѣ 
дѣйствительности  она  является  очень  могуществен¬ 
нымъ  двигателемъ,  независимо  отъ  того,  приписы¬ 
ваемъ  ли  мы  этому  «общему»,  этимъ  идеямъ,  отдѣль¬ 
ное  сверхчувственное  бытіе  въ  качествѣ  «образцо¬ 
выхъ  формъ»,  какъ  онѣ  изображены  поэтической 
фантазіей  Платона,  или  нѣтъ.  Понятія  въ  области 
нравственнаго  поведенія,  обычаевъ,  искусства  и 
общественнаго  строя  живутъ,  передаваясь  отъ  од¬ 
ного  поколѣнія  другому;  они  не  исчезаютъ  съ 
индивидуумами,  въ  которыхъ  они  временно  суще¬ 
ствовали  и  проявлялись;  они  переживаютъ  ихъ,  ока¬ 
зывая  могущественное  вліяніе  изъ  вѣка  въ  вѣкъ. 
«Идея»  (типъ)  изображеннаго  Чосеромъ  законника, 
«который  всегда  казался  болѣе  занятымъ,  чѣмъ  былъ 
на  самомъ  дѣлѣ»,  еще  существуетъ  среди  насъ. 
Средневѣковыя  понятія  о  рыцарствѣ  еще  и  до  сихъ 
поръ  управляютъ  поведеніемъ.  «Идея»  входитъ  въ 
индивидуумъ,  овладѣваетъ  имъ,  дѣлаетъ  изъ  него 
свое  временное  проявленіе. 

Тѣмъ  не  менѣе,  и  «номиналисты»  правы,  настаивая 
на  важности  именъ.  То,  что  мы  называемъ  дѣйстви¬ 
тельнымъ  міромъ,  составляетъ  общій  объектъ  воспрі¬ 
ятія  и  познанія  какъ  для  васъ,  такъ  и  для  меня: 
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мы  не  можемъ  познать  этого  міра  безъ  какого 
нибудь  средства  сообщенія  другъ  съ  другомъ,  а 
такимъ  средствомъ  сообщенія  между  людьми  и 
является  языкъ.  Сомнительно  даже,  могло  ли  бы 
мышленіе  пойти  такъ  далеко  безъ  символовъ,  съ 
помощью  которыхъ  понятія  пріобрѣтаютъ  извѣстную 
опредѣленность  и  точность.  Нельзя  объяснить  по¬ 
нятія  безъ  ссылки  на  его  символъ.  Въ  извѣстномъ 
смыслѣ  допустимо  даже  ультра-номиналистическоо 
ученіе,  гласящее,  что  у  членовъ  класса  нѣтъ  ничего 
общаго,  кромѣ  имени.  Приложимость  одного  и  того 
же  имени  составляетъ  единственное  свойство,  въ 
которомъ  эти  отдѣльные  предметы  абсолютно  тоже¬ 
ственны;  въ  этомъ  смыслѣ  одно  только  имя  « обще» 
всѣмъ  имъ,  хотя  оно  и  прилагается  на  основаніи 
ихъ  сходства  другъ  съ  другомъ. 

Наконецъ,  правы  и  «концептуалисты»,  когда  они 
подчеркиваютъ  дѣятельность  ума,  связанную  съ 
образованіемъ  общихъ  именъ.  Роды  и  виды  не  яв¬ 
ляются  чисто  произвольными,  субъективными  груп¬ 
пами:  они  образуются  на  основаніи  сходства  объе¬ 
диняемыхъ  вещей  въ  извѣстныхъ  признакахъ.  Об¬ 
щее  имя  связано  съ  понятіемъ  образующимся  въ  умѣ 
каждаго  человѣка:  именно  благодаря  дѣятельности 
мышленія,  проявляющейся  въ  открытіи  сходствъ  и 
въ  образованіи  понятій,  мы  и  становимся  способны 
управлять  нашими  впечатлѣніями  во  всемъ  ихъ 
разнообразіи,  вводить  единство  въ  разнородное  со¬ 
держаніе  нашихъ  воспріятій  и  приводить  воспоми¬ 
нанія  въ  порядокъ  и  связь. 

Такъ  рѣшается  вопросъ  съ  его  онтологической 
стороны.  Теперь  разсмотримъ  психологическую  сторону 
его.  Что  происходить  въ  умѣ,  когда  мы  употреб- 
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ляемъ  общее  имя?  Что  такое  «общее»,  или  родовое 
понятіе,-  съ  точки  зрѣнія  психологіи?  Какъ  оно 
образуется? 

Недостатокъ  прочно  установленныхъ  и  недву¬ 
смысленныхъ  терминовъ  для  обозначенія  вещей, 

которыя  слѣдуетъ  различать  другъ  отъ  друга, _ 

вотъ  главная  причина,  которая  вноситъ  путаницу  въ 
эти  тонкія  изслѣдованія.  Только  при  помощи  точныхъ 
терминовъ  мы  можемъ  сохранить  въ  умѣ  эти  раз¬ 
личія  и  оберечь  себя  отъ  всякаго  рода  смѣшеній. 
Въ  цѣляхъ  нашего  изслѣдованія  намъ  надо  устано¬ 
вить  различіе  между  тремя  вещами,  изъ  которыхъ 
первую  мы  можемъ  назвать  «логическимъ  понятіемъ» 
(сопсері),  вторую  —  «психическимъ  актомъ  поня¬ 
тія»  (сопссріімі),  а  третью — «соотвѣтствующимъ  по¬ 
нятію  умственнымъ  образомъ»  или  «общимъ  пред¬ 
ставленіемъ»  (сопсеріиаі  ог  ^епогіс  ішп^е). 

Подъ  «логическимъ  понятіемъ»  я  подразумѣваю 
содержаніе  общаго  имени,  т.  е.  то,  что  общее  имя 
собою  обозначаетъ;  подъ  «психическимъ  актомъ 
понятія»  умственный  актъ  или  духовное  состояніе 
лица,  имѣющаго  то  или  другое  понятіе.  Такъ,  поня¬ 
тіе  «треугольника», —  т.  е.  то,  что  вы  и  я  понимаемъ 
подъ  этимъ  словомъ,  напр.,  когда  мы  думаемъ  или 
говоримъ  о  треугольникѣ,  —  не  есть  актъ  моего  или 
вашего  ума.  Напротивъ,  «психическій  актъ  поня¬ 
тія»  есть  событіе  или  явленіе  въ  исторіи  нашего 
мышленія;  это  -  проявленіе  нашей  психической  дѣя¬ 
тельности,  происходящее  во  времени  совершенно 
такъ  же,  какъ,  напр.,  и  битва  при  Ватерлоо.  Поня¬ 
тіе  —  это  объективное  содержаніе  имени,  остающееся 
неизмѣннымъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  принимаемое 
за  неизмѣнное  всякій  разъ,  какъ  мы  его  употребля¬ 
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емъ.  Я  рисую  фигуру  чернилами  на  бумагѣ  или  на 
черной  доскѣ  мѣломъ  и  узнаю  или  воспринимаю 
ее  какъ  треугольникъ:  вы  также  воспринимаете  ее 
какъ  треугольникъ;  то  же  происходитъ  и  на  слѣду-  і 
юіціи  день,  то  же  было  и  наканунѣ;  каждый  разъ 
происходитъ  новый  актъ  понятія,  но  самое  понятіе 
остается  одно  и  то  же. 

Такимъ  образомъ,  съ  психической  своей  сто¬ 
роны,  вопросъ  объ  «общемъ»  сводится  къ  вопросу 
о  томъ,  что  такое  самый  этотъ  психическій  про¬ 
цессъ,  или  актъ  понятія.  Мы  не  можемъ  точнѣе  опре¬ 
дѣлить  его,  какъ  сказавъ,  что  онъ  реализируетъ 
смыслъ  общаго  имени.  Такъ  какъ  процессъ  этотъ 
ни  съ  чѣмъ  не  можетъ  быть  сравниваемъ,  то  его 
можно  объяснить  только  посредствомъ  примѣровъ 
или  же  посредствомъ  отрицательнаго  опредѣленія, 
отличая  самый  этотъ  актъ  отъ  соотвѣтствующаго 
понятію  умственнаго  образа.  Всякій  разъ,  какъ  мы 
мыслимъ  о  чемъ-нибудь:  о  «человѣкѣ»,  «лошади»  и 
т.  п.,  у  насъ  является  представленіе  о  человѣкѣ  или 
лошади  съ  ихъ  случайными  признаками, — съ  из¬ 
вѣстной  величиной,  цвѣтомъ,  въ  извѣстномъ  поло¬ 
женіи  и  т.  д.  Но  это  представленіе  не  есть  понятіе, 
и  процессъ  образованія  его  въ  умѣ— -но  то,  что 
актъ  образованія  понятія  (еопссрііоп). 

Это  различіе  между  воображеніемъ,  т.  е.  способ¬ 
ностью  умственно  представлять  себѣ  предметы,  и 
пониманіемъ  ихъ  общихъ  признаковъ  выражается 
различно.  Иногда  употребляютъ  соотносительные 
термины:  интуитивное  ( воззрительное )  и  символическое 
мышленіе,  а  также  прсзеитативное  и  рспрсзептатив- 
ное  *)  познаніе  и  т.  п.  Но  какіе  бы  термины  мы 

*)  Единственный  недостатокъ  этихъ  терминов!. — тотъ,  что  они 
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ни  употребляли,  самое  различіе  это  сохраняетъ  свой 
смыслъ  и  значеніе,  и  отсутствіе,  такого  различенія 
можетъ  повести  къ  путаницѣ. 

Такъ,  напримѣръ,  тоть  фактъ,  что  мы  не  можемъ 
представить  себѣ  образа,  который  бы  состоялъ  изъ 
однихъ  общихъ  признаковъ,  приводился  въ  подтвер¬ 
жденіе  ученія  ультра-номиналистовъ,  что  у  отдѣль¬ 
ныхъ  предметовъ,  объединяемыхъ  общимъ  именемъ, 
нѣтъ  ничего  общаго,  кромѣ  этого  имени.  Такъ,  въ 
содержаніе  термина  «собака»,  или  въ  наше  понятіе 
о  собакѣ,  не  входятъ  ни  ея  величина,  ни  цвѣтъ,  ни 
мѣсто,  гдѣ  она  находится,  ни  принадлежность  ея  къ 
той  или  другой  породѣ.  Въ  понятіе  входятъ  только 
признаки,  общіе  всѣмъ  собакамъ,  въ  отличіе  отъ  тѣхъ, 
которые  свойственны  какой-нибудь  ихъ  разновид¬ 
ности  или  какой-нибудь  отдѣльной  особи.  Но  изъ 
однихъ  этихъ  общихъ  признаковъ  мы  не  можемъ 
образовать  яснаго  умственнаго  образа,  или  нагляд- 

употребляются  въ  философіи  то  въ  одномъ  смыслѣ,  то  въ  дру¬ 
гомъ.  Такъ,  Джевонсъ  въ  употребленіи  терминовъ  « интуитивный» 
и  <  символическій»  отступаетъ  отъ  Лейбница,  обозначавшаго  ими 
указанное  выше  различіе  между  представленіемъ  и  психи¬ 
ческимъ  актомъ  понятія,  и  пользуется  ими  для  выраженія  раз¬ 
личія  между  двумя  способами  пониманія.  Мы  можемъ  понять, 
что  значитъ  слово  <  ты  ся  ч  еу  г  о  л  ь  никъ  ,  но  мы  можемъ  создать  въ 
нашемъ  умѣ  его  образъ  развѣ  только  въ  очень  смутномъ  и  несо¬ 
вершенномъ  видѣ;  напротивъ,  образъ  «треугольника»  мы  можемч. 
отчетливо  воспроизвести  въ  умѣ.  Джевонсъ  и  предлагает!,  назы¬ 
вать  понятіе  о  треугольникѣ — и  нту  итивнымъ,  а  о  тысячеуголь¬ 
никѣ — символическимъ.  Мансель  употребляетъ  для  обозна¬ 
ченія  обсуждаемаго  теперь  нами  различія  слова:  презент  а- 
тивный  и  репрезентативный,  между  тѣмъ  какъ  въ  болѣе 
обычномъ  употребленіи  терминъ  «презентативное  знаніе»  обо¬ 
значаетъ  дѣйствительное,  реальное  воспріятіе,  а  слово  «репрезен¬ 
тативный»  (воспроизведенный)  употребляется  для  обозначенія 
воспоминанія  и  воспроизведенія  въ  видѣ  идей  (представленій). 
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наго  представленія:  въ  такое  представленіе  всегда 
войдетъ  и  нѣкоторая  опредѣленная  величина  и  фор¬ 
ма.  Поэтому,  утверждали  ультра-номиналисты,  мы 
не  можемъ  понять,  что  значитъ  собака  вообще:  об¬ 
щаго  у  всѣхъ  собакъ  —  только  имя.  Такой  выводъ, 
однако,  неправиленъ:  понятіе  не  совпадаетъ  съ  пред¬ 
ставляемымъ  нами  образомъ  предмета,  и  возникно¬ 
веніе  представленія,  соотвѣтствующаго  понятію,  от¬ 
лично  отъ  акта  образованія  понятія.  Мы  можемъ 
даже— въ  случаѣ,  напримѣръ,  тысячеугольника  или 
тысячесторонней  фигуры  —  понять  смыслъ  или  со¬ 
держаніе  имени,  не  будучи  въ  то  же  время  въ  состо¬ 
яніи  создать  сколько-нибудь  опредѣленнаго  образа. 

Какъ  же,  однако,  мы  обыкновенно  поступаемъ  въ 
психическомъ  актѣ  понятія,  если  мы  не  можемъ 
вообразить  себѣ  однихъ  общихъ  признаковъ  от¬ 
дѣльно  отъ  частныхъ?  Въ  такомъ  случаѣ  мы  обра¬ 
щаемъ  вниманіе  или  стараемся  обращать  вниманіе 
лишь  на  тѣ  стороны  образа,  которыя  у  него  общи 
со  всѣми  другими  образами  сходныхъ  предметовъ. 
Если  намъ  нужно  придать  нашимъ  понятіямъ  боль¬ 
шую  отчетливость,  то  мы  обозрѣваемъ  неопредѣлен¬ 
но  большое  количество  отдѣльныхъ  предметовъ  одинъ 
за  другимъ. 

При  этомъ  является  еще  другой,  уже  менѣе  важ¬ 
ный,  психологическій  вопросъ  относительно  при¬ 
роды  мыслимаго  нами  образа.  Есть  ли  это  копія  съ 
какого-нибудь  отдѣльнаго  впечатлѣнія,  или  же  неясное, 
слитное  соединеніе  многихъ?  Вѣроятно,  ни  то,  ни 
другое.  Можетъ  быть,  онъ  представляетъ  изъ  себя 
нѣчто  похожее  на  фотографіи  Гальтона,  который 
дѣлалъ  снимки  такимъ  образомъ:  на  одной  и  той  же 
пластинкѣ  онъ  снималъ  различные  портреты,  при 

7 * 
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чемъ  изображенія  накладывались  одно  на  дру¬ 
гое.  Если  лица  болѣе  или  менѣе  похожи  другъ 
друга,  то  въ  результатѣ  получалось  изображеніе, 
не  представлявшее  точной  копіи  съ  одного  какого- 
нибудь  изъ  воспроизведенныхъ  портретовъ,  но  тѣмъ 
не  менѣе  совершенно  отчетливое.  Можетъ  быть, 
представленіе,  являющееся  въ  нашемъ  умѣ,  когда  мы 
слышимъ  какое-нибудь  слово:  «человѣкъ»  или  «ло¬ 
шадь»,  имѣетъ  какъ  разъ  такой  лее  характеръ  и 
представляетъ  собою  результатъ  впечатлѣній  отъ 
извѣстнаго  числа  сходныхъ  вещей,— результатъ,  не 
тожественный  ни  съ  одной  изъ  нихъ.  У  разныхъ 
лицъ  умственные  образы,  соотвѣтствующіе  одному 
и  тому  же  понятію,— различны,  и  даже  у  одного  и 
юго  же  человѣка  эти  образы  могутъ  быть  различны 
въ  разное  время:  только  понятіе  остается  всегда  не¬ 
измѣннымъ. 

Но  какъ,  спрашивается,  понятіе  можетъ  оставать¬ 
ся  неизмѣннымъ?  Если  содержаніе  понятія,  съ  пси¬ 
хической  стороны,  есть  нѣкоторый  умственный 
актъ,  повторяющійся  всякій  разъ,  какъ  мы  имѣемъ 
въ  умѣ  какое-нибудь  понятіе,  то  что  можетъ  намъ 
поручиться  за  устойчивость  самаго  понятія?  Развѣ 
эта  теорія  не  уничтожаетъ  всякой  возможности  опре¬ 
дѣленныхъ  и  точныхъ  понятій? 

Это  возвращаетъ  насъ  къ  тому  взгляду,  который 
мы  уже  изложили,  когда  говорили  о  той  долѣ  правды, 
какая  заключается  въ  ученіи  реализма.  Ученіе  о 
понятіяхъ  неполно,  если  мы  будемъ  смотрѣть  на  .• 
нихъ  только  съ  психической  точки  зрѣнія,  если 
мы  будемъ  видѣть  въ  нихъ  только  извѣстнаго  рода 
духовные  акты.  Чтобы  вполнѣ  выяснить  себѣ  про¬ 
цессъ  образованія  понятій,  мы  должны  разсматри- 
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вать  этотъ  актъ  въ  его  отношеніи  къ  дѣйствитель-1 
ному  опыту,  какъ  нашему  собственному,  такъ  и 
другихъ  людей.  Чтобы  рѣзче  подчеркнуть  этотъ 
актъ,  мы  даемъ  ему  отдѣльное  имя,  называя  его 
«психическимъ  актомъ  понятія».  Но  затѣмъ  мы 
должны  перейти  отъ  дѣятельности  ума  къ  предме¬ 
тамъ,  которыхъ  она  касается.  Элементъ  постоянства 
находится  именно  въ  нихъ.  Ученіе  номинализма,  въ 
свою  очередь,  оказываетъ  намъ  услугу,  такъ  какъ 
только  черезъ  посредство  словъ  мы  входимъ  въ 
сношенія  съ  другими  умами,  только  такимъ  обра¬ 
зомъ  рѣшаемъ  мы,  что  существуетъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности  и  воспринимается,  слѣдовательно,  другими 
людьми,  и  что  существуетъ  только  въ  нашемъ  умѣ 
и  принадлежитъ  лично  намъ.  ✓ 


ЧАСТЬ  III. 


ИСТОЛКОВАНІЕ  ПРЕДЛОЖЕНІЙ.  - 
ПРОТИВОПОЛОЖЕНІЕ  ПРЕДЛОЖЕ¬ 
НІИ  И  НЕПОСРЕДСТВЕННЫЙ  ВЫ- 

ВОДЪ. 


ГЛАВА  I. 

Ученія  о  смыслѣ  предложеній.  — Ученія  о  сужденіи. 

Теперь  мы  можемъ  возвратиться  къ  силлогистиче¬ 
скимъ  формамъ  и  къ  разсмотрѣнію  совмѣстимости 
и  несовмѣстимости,  скрытаго  содержанія  и  взаимной 
зависимости  предложеній. 

Го,  что  мы  называли  силлогистической  формой 
предложенія,  было  изобрѣтено  именно  съ  цѣлью 
облегчить  и  упростить  разсмотрѣніе  этихъ  вопро¬ 
совъ  относительно  предложеній.  Когда  предложенія 
являются  несовмѣстимыми?  Когда  одно  подразумѣ- 
ваетъ  и  заключаетъ  въ  себѣ  другое?  Когда  два  пред¬ 
полагаютъ  третье?  Мы  видѣли  во  «Введеніи»,  какъ 
гакіе  вопросы  внушены  были  Аристотелю  діалекти¬ 
ческими  пріемами  его  эпохи.  Именно  съ  цѣлью  об- 
леі  чить  отвѣты  на  эти  вопросы,  онъ  сталъ  разлагать 
предложенія  на  подлежащее  и  сказуемое  и  началъ 
разсматривать  сказуемое,  какъ  выраженіе  принад¬ 
лежности  подлежащаго  къ  какому-либо  классу, — 
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другими  словами,  сталъ  разлагать  сказуемое  па 
связку  и  терминъ,  обозначающій  классъ. 

Но  прежде  чѣмъ  показать,  какъ  Аристотель  разъ¬ 
яснялъ  взаимную  связь  предложеній,  намъ  слѣдуетъ 
обратиться  къ  разсмотрѣнію  такъ  называемыхъ 
«ученій  о  смыслѣ  предложеній,  или  сужденій»,  т.  е. 
къ  ученіямъ  о  значеніи  сказуемаго.  Строго  говоря, 
эти  ученія  не  очень  много  помогаютъ  практическимъ 
задачамъ  логики.  Это  отчасти  логическія,  отчасти 
психологическія  теоріи;  нѣкоторыя  изъ  нихъ  не 
имѣютъ  никакого  отношенія  къ  практикѣ  и  вызы¬ 
ваютъ  лишь  чисто  теоретическій  интересъ;  но  исто¬ 
рически  они  были  связаны  съ  логическимъ  ученіемъ 
о  предложеніяхъ,  такъ  какъ  развились  именно  изъ 
него. 

Всего  лучше  можно  познакомиться  съ  этими  уче¬ 
ніями  и  уяснить  ихъ  себѣ,  если  изложить  и  раз¬ 
смотрѣть  ихъ  съ  точекъ  зрѣнія  какъ  логики,  такъ  и 
психологіи.  Для  логики  важно  одно:  представляетъ 
ли  данный  взглядъ  какія-нибудь  выгоды  для  логи¬ 
ческихъ  цѣлей?  Помогаетъ  ли  онъ  предотвращать 
ошибки,  разъяснять  недоразумѣнія?  Ведетъ  ли  онъ 
къ  болѣе  надежному  познанію  истины?  Психологія 
же  спрашиваетъ  о  томъ,  представляетъ  ли  данный 
взглядъ  правильное  изображеніе  того,  какъ  люди 
дѣйствительно  думаютъ,  когда  они  составляютъ  въ 
умѣ  предложенія.  Въ  этомъ  случаѣ  вопросъ  касается 
того,  что  есть ,  тогда  какъ  въ  первомъ  —  того,  какъ 
должно  поступать ,  если  имѣютъ  въ  виду  достигнуть 
извѣстныхъ  цѣлей. 

Будемъ  ли  мы  говорить  о  предложеніяхъ  или  о 
сужденіяхъ, — это  безразлично  для  сущности  нашего 
отвѣта.  Сужденіе  есть  умственный  актъ,  сопровождаю- 
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іцій  высказываніе  предложенія;  сужденіе  можетъ 
быть  выражено  только  въ  видѣ  предложенія,  не  иначе. 
Мы  не  въ  состояніи  дать  другого  опредѣленія  или 
описанія  сужденія.  Хакжѳ  и  предложеніе  можно  опре¬ 
дѣлить  только  какъ  ^выраженіе  сужденія;  если  рядъ 
идей  не  состав*я^гі  сужденія,  то  и  соотвѣтствующее 
ему  сочетаніе  словъ  не  составитъ  предложенія. 

Итакъ,  обратимся  по  очереди  къ  различнымъ  уче¬ 
ніямъ  объ  этомъ  предметѣ.  Мы  увидимъ,  что  они, 
въ  сущности,  не  исключаютъ  другъ  друга,  а  только 
освѣщаютъ  предметъ  съ  различныхъ  его  сторонъ; 
каждое  изъ  нихъ  по  существу  вѣрно,  съ  своей  осо¬ 
бой  точки  зрѣнія;  противорѣчащими  другъ  другу 

они  кажутся  лишь  при  непониманіи  этихъ  точекъ 
зрѣнія. 

/.  Терминъ  сказуемаго  можно  разсматривать  какъ 
обозначеніе  класса,  въ  который  включается  или  изъ  ко¬ 
тораго  исключается  подлежащее.  Это  ученіе  извѣстно, 
какъ  точка  зрѣнія  «включенія  въ  классъ»,  «отнесенія 
къ  классу»,  или  «означенія  именъ». 

Этотъ  способъ  анализа  предложеній  возможенъ, 
какъ  мы  видѣли,  потому,  что  всякое  утвержденіе 
заключаетъ  въ  себѣ  общее  имя,  а  объемъ  или  озна¬ 
ченіе  общаго  имени  и  есть  классъ,  опредѣляемый 
общимъ  признакомъ  или  признаками.  Такой  анализъ 
полезенъ  для  силлогистическихъ  цѣлей,  и  нѣкоторыя 
отношенія  между  предложеніями  можно  всего  лучше 
выяснить  именно  этимъ  путемъ. 

Но  если  подобный  взглядъ  называть  ученіемъ 
о  приложеніи  сказуемаго,  или  о  сужденіи,  и  пони¬ 
мать  психологически,  какъ  изображеніе  того  что 
происходить  въ  умѣ  людей,  когда  они  выражаютъ 
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словами  какое-нибудь  имѣющее  смыслъ  сужденіе,  то 
въ  такомъ  случаѣ  онъ,  очевидно,  ложенъ,  и  его  со¬ 
вершенно  основательно  опровергаютъ.  Если  чело¬ 
вѣкъ  говоритъ:  «Р  ударилъ  (^»,  то  это  не  значитъ, 
что  говорящій  непремѣнно  и  отчетливо  образовалъ 
въ  своемъ  умѣ  классъ  «людей,  ударяющихъ  (ф>.  Ло¬ 
гически,  его  мысль,  конечно,  равнозначна  этому 
утвержденію,  но  она  отнюдь  не  тожественна  съ  нимъ. 
И  Брэдли  былъ  бы  совершенно  правъ,  называя  уче¬ 
ніе  о  двухъ  терминахъ  и  связкѣ  суевѣріемъ,  если 
бы  мы  стали  утверждать,  что  оба  термина  и  связка 
имѣются  налицо  въ  умѣ  каждаго  человѣка,  когда 
онъ  высказываетъ  предложеніе. 

II.  Всякое  предложеніе  можно  разсматривать  какъ 
утвержденіе  или  отрицаніе  какою-нибудь  свойства  у 
подлежащаго.  Это  ученіе  называется  иногда  точкой 
зрѣнія  «соозначенія»,  или  «означенія  и  соозначенія 
вмѣстѣ».  Оно  также  вытекаетъ  изъ  того  факта,  что 
во  всякомъ  сужденіи  заключается  или  подразумѣ- 
вается  общее  имя.  Но  нельзя  понимать  это  ученіе 
такъ,  что  будто  бы  каждый,  кто  говоритъ,  иапр., 
«Томъ  пришелъ  сюда  вчера»,  или  «Джемсъ  обыкно¬ 
венно  сидитъ  тамъ»,  отчетливо  различаетъ  въ  умѣ 
подлежащее  и  приписываемый  ему  признакъ;  при 
такомъ  пониманіи  этотъ  взглядъ  такъ  же  невѣренъ, 
какъ  и  первый. 

III.  Всякое  предложеніе  можно  разсматривать  какъ 
уравненіе  между  двумя  терминами.  Это  ученіе  назы¬ 
вается  точкой  зрѣнія  «уравненія».  Оно,  очевидно, 
невѣрно  для  общепринятаго  языка,  для  обычнаго 
мышленія.  Но  можно  и  такъ  разсматривать  со¬ 
ставныя  части  предложенія;  этотъ  способъ  вполнѣ 
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законенъ,  если  онъ  достигаетъ  какой  -нибудь  осо¬ 
бой  цѣли.  Онъ  представляетъ  собою  видоизмѣненіе 
точки  зрѣнія  «отнесенія  къ  классу»  и  получается 
изъ  нея  посредствомъ  такъ  называемаго  «означенія 
количества  ((^иапШсаИои)  сказуемаго».  Въ  формулѣ 
«всѣ  8  суть  Р»  —  Р  не  распредѣлено,  и  при  немъ 
нѣтъ  символа,  обозначающаго  его  количество.  Но 
разъ  предложеніе  говоритъ:  «всѣ  8  составляютъ 
часть  Р»  (т.  е.  нѣкоторыхъ  изъ  Р),  то  мы  можемъ, 
если  хотимъ,  прибавить  къ  этому  термину  обозначе¬ 
ніе  его  количества,  и  тогда  предложеніе  можно  чи¬ 
тать  такъ:  «всѣ  8  =  нѣкоторые  Р».  То  же  и  отно¬ 
сительно  другихъ  формулъ. 

Есть  ли  какая-нибудь  польза  отъ  такого  способа 
обозначенія?  Да;  благодаря  ему,  мы  можемъ  выразить 
силлогистическія  формулы  посредствомъ  алгебраи¬ 
ческихъ  знаковъ.  Но  будетъ  ли  отъ  этого  какая-нибудь 
польза  для  логики,  какая-нибудь  помощь  мыш¬ 
ленію?  Никакой.  Обстоятельно  разработанныя  сил¬ 
логистическія  системы  Буля,  де-Моргана  и  Джевонса 
нисколько  не  облегчаютъ  людямъ  пріобрѣтенія  спо¬ 
собности  правильно  мыслить.  Значеніе,  приписы¬ 
ваемое  этимъ  системамъ,  можетъ  послужить  примѣ¬ 
ромъ  увлеченія,  происходящаго  подъ  вліяніемъ  прі¬ 
ятности  упражненія:  онѣ  чрезвычайно  остроумны, 
но  по  своей  безплодности  далеко  оставляютъ  за  со¬ 
бой  всѣ  прославленные  примѣры  ученыхъ  схоласти¬ 
ческихъ  умствованій. 

IV.  Всякое  предложеніе  выражаетъ  сравненіе  поняш 
тій.  Иногда  этотъ  взглядъ  на  природу  предложенія 
называютъ  «концептуалистическимъ». 

«Составлять  сужденіе»,  говоритъ  Гамильтонъ,  зна- 
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чи'гъ  признавать  отношенія  согласія  или  несогла¬ 
сія,  въ  которыхъ  находятся  одно  относительно  дру¬ 
гого  два  понятія,  два  отдѣльные  предмета  или  по¬ 
нятіе  и  отдѣльный  предметъ,  при  сравненіи  ихъ 
другъ  съ  другомъ. 

(^Можно  допускать  или  не  допускать  этотъ  взглядъ 
на  предложенія,  смотря  по  тому,  какъ  мы  пони¬ 
маемъ  слова:  «согласіе  >,  «несогласіе»  и  понятіе». 
Мы  можемъ  разумѣть  подъ  «понятіемъ»  характе¬ 
ристическій  признакъ  вещи;  въ  такомъ  случаѣ,  го¬ 
воря,  что  два  понятія  согласны  или  несогласны 
между  собою,  мы  хотимъ  сказать,  что  оба  признака 
могутъ  или  не  могутъ  принадлежать  заразъ  одной 
и  той  же  вещи;  тогда  выраженіе,  что  понятіе  со¬ 
отвѣтствуетъ  или  не  соотвѣтствуетъ  извѣстной  ве¬ 
щи-,  бу  деть  значить,  что  извѣстный  признакъ  при¬ 
надлежит].  или  не  принадлежитъ  этой  вещи.  Въ 
такомъ  видѣ  эта  теорія  представляетъ  собою  вы¬ 
водъ  изъ  анализа  Аристотеля;  такъ  какъ  она  воз¬ 
никаетъ  только  на  почвѣ  этого  анализа,  то,  оче¬ 
видно,  она  описываетъ  не  обычные  способы  мыш¬ 
ленія,  а  искусственные  пріемы  логика,  производя¬ 
щаго  этотъ  анализъ^' 

Теорія  Гамильтона  вѣрно  указываетъ,  что  логика 
не  занимается  вопросомъ  о  томъ,  находятся  ли 
фактически  два  соотвѣтствующіе  понятіямъ  при¬ 
знака  въ  одномъ  и  томъ  же  предметѣ;  она  разсма¬ 
триваетъ  только,  могутъ  они  или  не  могутъ  быть 
вмѣстѣ  по  своей  природѣ.  Поскольку  эта  теорія 
справедлива,  она  въ  неясныхъ  и  условныхъ  терми¬ 
нахъ  выражаетъ  ту  простую  мысль,  что  можно  обсу¬ 
ждать  формальное  согласіе  другъ  съ  другомъ  предло¬ 
женій,  не  обращая  вниманія  на  ихъ  истинность  или 
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ложность,  и  что  отысканіе  условій  такого  формаль¬ 
наго  ихъ  согласія  или  послѣдовательности  и  соста¬ 
вляетъ  настоящій  предметъ  силлогистической  ло¬ 
гики. 

Г.  Истиннымъ  предметомъ  всякаго  сужденія  служитъ 
реал і, ноетъ,  т.  е.  дѣйствительно  существующее. 

Въ  этой  формѣ  Брэдли  и  Бозанкэтъ  отри¬ 
цаютъ  положеніе  ультра-концептуалистовъ.  Тотъ 
же  взглядъ  выражаетъ  и  Милль,  говоря,  что  "пред¬ 
ложенія  суть  наши  утвержденія  не  относительно 
нашихъ  идей  о  вещахъ,  а  относительно  самыхъ 
вещей>. 

Самое  поверхностное  разсмотрѣніе  показываетъ, 
что  въ  этомъ  взглядѣ  есть  доля  истины.  Возьмемъ 
нѣсколько  предложеній: 

Улицы  мокры. 

У  Ивана  голубые  глаза. 

Земля  вращается  вокругъ  солнца. 

Дважды  два  —  четыре. 

Очевидно,  каждое  изъ  этихъ  предложеній  имѣетъ 
отношеніе  къ  дѣйствительности,  а  не  выражаетъ 
только  взаимныя  отношенія  понятій  въ  умѣ  говоря¬ 
щаго.  Эти  предложенія  выражаютъ  нѣчто  такое» 
касающееся  предметовъ  и  отношеній  между  предме¬ 
тами,  въ  чемъ  мы  увѣрены,  какъ  въ  дѣйствительно 
существующемъ  іп  гегит  паіит;  и  всякій,  кто  слы¬ 
шитъ  эти  предложенія,  понимаетъ  ихъ  и  согла¬ 
шается  съ  ними,  —  думаетъ  при  этомъ  совсѣмъ  не 
о  состояніи  ума  говорящаго,  а  о  томъ,  на  что  они 
указываютъ.  Когда  мы  говоримъ  о  состояніяхъ  ума: 
напримѣръ,  что  наши  мысли  спутаны,  или  что  идея 
долга  вліяетъ  на  поведеніе  человѣка,  то  мы  раз¬ 


сматриваемъ  эти  состоянія  ума  какъ  объективные 
факты  въ  мірѣ  дѣйствительно  существующаго.  Даже 
когда  мы  говоримъ  о  вещахъ  не  существующихъ, 
папр.,  что  центавръ  есть  соединеніе  человѣка  и  ло¬ 
шади,  или  что  центавры,  по  миѳу,  жили  въ  доли¬ 
нахъ  Ѳессаліи,  мы  обращаемъ  вниманіе  и  думаемъ 
по  о  преходящихъ  состояніяхъ  ума,  выраженныхъ 
въ  этихъ  предложеніяхъ:  мы  сразу  переходимъ  къ 
объективному  значенію  этихъ  словъ. 

Психологически,  слѣдовательно,  это  ученіе  вѣр¬ 
но;  какова  же  его  логическая  цѣнность?  Его  часто 
выставляли  несовмѣстимымъ  съ  теоріями  сужденія 
и  предложенія,  какъ  отнесенія  къ  классу  и  какъ 
сравненія  понятій.  Исторически  это  ученіе  возникло 
и  получило  свою  формулировку  именно  потому, что 
его  выдвигали,  какъ  противовѣсъ  этимъ  теоріямъ.  По 
на  самомъ  дѣлѣ,  оно  противорѣчивъ  имъ  лишь  при 
ложномъ  ихъ  пониманіи.  Оно  несовмѣстимо  съ 
теоріей  отнесенія  къ  классу  только  въ  томъ  слу¬ 
чаѣ,  если  подъ  классомъ  мы  понимаемъ  произволь¬ 
ную,  субъективно  образованную  группу,  а  не  груп¬ 
пу  вещей,  составленную  на  основаніи  ихъ  общихъ 
признаковъ.  Далѣе,  оно  несовмѣстимо  съ  концеп¬ 
туалистической  теоріей  въ  томъ  лишь  случаѣ,  если 
подъ  «понятіемъ»  мы  разумѣемъ  не  объективное 
содержаніе  общаго  имени,  но  то,  что  мы  назвали 
умственнымъ  актомъ  понятія  >,  а  также  общее  пред¬ 
ставленіе.  Ученіе  о  томъ,  что  истинный  предметъ 
сужденія  есть  дѣйствительно  существующее,  прини¬ 
мается  и  въ  обѣихъ  другихъ  теоріяхъ,  если  ихъ 
правильно  понимать.  Всякое  предложеніе  есть  сло¬ 
весное  выраженіе  сужденія  и  заключаетъ  въ  себѣ 
общее  имя;  а  всякое  общее  имя  обладаетъ  соозна- 
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чсніемъ;  всякое  же  такое  соозначеніе  указываетъ 
на  признаки  вещи,  а  не  на  состоянія  ума.  Такимъ 
образомъ,  конечнымъ  содержаніемъ  всякаго  предло¬ 
женія  является  реальность.  Но  мы  можемъ  также 
разсматривать  предложенія  только  съ  ихъ  внѣшней, 
формальной  стороны,  съ  точки  зрѣнія  ихъ  соот¬ 
вѣтствія  или  несоотвѣтствія  съ  другими  предложе¬ 
ніями,  не  разсматривая  ихъ  со  стороны  ихъ  истин¬ 
ности  или  ложности;  и  только  такое  взаимное  со¬ 
гласіе  между  предложеніями  и  разсматривается  въ 
силлогистическихъ  формулахъ.  Совершенно  пра¬ 
вильно  будетъ  поэтому  сказать,  что  всякое  предло¬ 
женіе  выражаетъ  истину  или  ложь,  или  что  харак¬ 
теристическій  признакъ  сужденія  составляетъ  воз¬ 
можность  для  него  быть  истиннымъ  или  ложнымъ; 
но  не  менѣе  вѣрно  будетъ  и  то,  что  мы  можемъ 
временно  оставить  въ  сторонѣ  разсмотрѣніе  истин¬ 
ности  или  ложности  предложенія.  Именно  такъ  мы 
и  дѣлаемъ  въ  томъ  отдѣлѣ  логики,  который  назы¬ 
вается  «формальной  логикой». 

ГЛ  Іісякос  предложеніе  можно  разсматривать  кань 
выраженіе  отношеній  между  явленіями. 

Вэнъ,  слѣдуя  Миллю,  признаетъ  конечнымъ  содер¬ 
жаніемъ  сужденія  именно  это.  Но  онъ  точнѣе  указы¬ 
ваетъ  логическую  цѣнность  этого  взгляда,  говоря  о 
важности  его,  какъ  основанія  для  подраздѣленій 
индуктивной  логики.  Милль  и  Вэнъ  немного  расхо¬ 
дятся  въ  своихъ  перечняхъ  главныхъ  родовъ  ска¬ 
зуемыхъ,  основанныхъ  на  этомъ  взглядѣ  на  смыслъ 
сужденія:  Милль  указываетъ  на  сходство,  сосуще¬ 
ствованіе  и  на  простую  и  причинную  послѣдова¬ 
тельность;  Вэнъ  же  принимаетъ  сосуществованіе, 
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послѣдовательность  и  равенство  или  неравенство. 

По  оба  они  выдвигаютъ  сосуществованіе  и  послѣ¬ 
довательность;  и  мы  найдемъ,  что  различія  между 
простой  и  причинной  послѣдовательностью,  а  также 
между  болѣе  или  менѣе  постояннымъ  и  случайнымъ 
сосуществованіемъ  безусловно  важны  въ  «логикѣ 
изслѣдованія»  (индуктивной).  Но  для  силлогистиче¬ 
скихъ  цѣлей  эти  различія  не  имѣютъ  значенія. 

Л 


Ѵі 


ГЛАВА  И. 

Противоположеніе  предложеній.  —  Смыслъ  отрицанія. 

Противоположными  въ  логикѣ  называются  пред¬ 
ложенія,  имѣющія  въ  качествѣ  подлежащаго  и  ска¬ 
зуемаго  одни  и  тѣ  же  термины,  но  различающіяся 
или  по  своему  качеству,  или  по  количеству,  или 
тому  и  другому  вмѣстѣ*). 

Ученіе  о  противоположеніи  предложеніи  возникло 


*>  Такое  опредѣленіе  «  противоположенія  предложеній  устано¬ 
вилось  довольно  рано,  хотя  все-таки  позже  Аристотеля.  Этотъ 
послѣдній  противоположностью  (аѵтіХЕІоОаі)  предложеній  обо¬ 
значаетъ  то,  что  обыкновенно  называютъ  несовмѣстимостью 
ихъ.  Спеціальное  значеніе  термина  противоположеніе»  основано 
па  размѣщеніи  типичныхъ  формъ  предложеній  въ  помѣщенной 
дальше  діаграммѣ,  такъ  называемомъ  квадратѣ  противополо¬ 
женій  ,  п  произошло,  вѣроятно,  отъ  неяснаго  пониманія  причины, 
по  которой  этотъ  <  квадратъ»  получилъ  свое  названіе.  «Квадра  т, 
долженъ  былъ  схематически  представлять  ученіе  о  «противопо¬ 
ложеніи  предложеній»  въ  аристотелевскомъ  смыслѣ,  т.  о.  о  томъ, 
что  обычно  называется  «несовмѣстимостью  ,  нхъ.  По  если  четыре 
формы  предложеній  (А,  Е,  I  и  О)  расположить  симметрично, 
соотвѣтственно  нхъ  различіямъ  ігь  качествѣ,  количествѣ,  или  вп¬ 
рячь  вт»  томъ  п  другомъ,  то  оказывается,  что  схема  этихъ  разли¬ 
чій  не  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  совмѣстимости  или  несовмѣстнмо- 
мостн  предложеній.  Такъ,  напримѣръ,  есть  предложенія,  разли¬ 
чающійся  по  качеству  (I  и  О)  или  по  количеству  (А  и  Г,  Е  н  О), 
но  нс  являющіяся  несовмѣстимыми  одно  съ  другимъ;  далѣе,  есть 
и  такія  предложенія,  которыя  отличаются  другъ  отъ  друга  и  но 
качеству,  и  по  количеству  (  противорѣчащія  ),  а  между  тѣмъ 
несовмѣстимость  ихъ  другъ  еъ  другомъ  оказывается  меньшей, 


въ  логикѣ  подъ  давленіемъ  практической  потребно¬ 
сти  въ  точномъ  опредѣленіи  значенія  противорѣчія. 
Что  значитъ  отрицательный  отвѣтъ  на  какой-нибудь 
вопросъ?  Какой  смыслъ  имѣетъ  слово  «нѣтъ»?  Къ 
чему  обязываетъ  себя  имъ  тотъ,  кто  его  произно¬ 
ситъ? 

Всѣ  ли  плательщики  налоговъ  имѣютъ  право  го¬ 
лоса?  Если  вы  отвѣтите  «нѣтъ»,  то  этимъ  самымъ 
вы  обязуетесь  признать,  что  нѣкоторые  изъ  пла¬ 
тельщиковъ  налоговъ  этого  права  не  имѣютъ.  О  про- 
тиворѣчитъ  А.  Если  А  ложно,  то  О  должно  быть 
истинно.  И  обратно,  отвергая  О,  вы  должны  допу¬ 
стить  А;  одно  изъ  двухъ  должно  быть  истиной:  или 
нѣкоторые  плательщики  но  имѣютъ  права  голоса, 
или  всѣ  имѣютъ  его. 

Вѣрно  ли,  что  ни  одинъ  человѣкъ  не  можетъ  жить 


чѣмъ  между  предложеніями,  отличающимися  одно  отъ  другого 
только  по  качеству  («противныя  ).  Первоначальной  цѣлью  со¬ 
ставленія  діаграммы  было  иллюстрировать  схематически  нсѣ 
указанныя  отношенія  между  предложеніями,  откуда  и  произо¬ 
шло  неточное  названіе  схемы  «квадратомъ  противоположеній; 
было  бы  правильнѣе  назвать  ее  «квадратомъ  различій  между 
предложеніями  по  ихъ  качеству  н  количеству  ,.  Эта  неточность 
названія  утвердилась  вслѣдствіе  того,  что  противоположеніемъ 
предложеній»  стали  называть  вообще  всѣ  различія  между  ними 
по  качеству  или  по  количеству,  разъ  термины  н  нхъ  порядокъ 
въ  предложеніяхъ  одинаковы,  —  въ  отличіе  отъ  « несовмѣстимости - 
предложеній  (Таіагеіик  іи  8ишти1ав,  ])с  ОррохіІіопіЪпх,  1601,  Неу¬ 
чен,  ТІіс  Ор/юхШоп  «/'  РгоронШоп#,  1887).  11а  самомъ  дѣлѣ,  въ 
данномъ  случаѣ  нѣтъ  особенной  опасности  смѣшенія,  такъ  какъ 
о  противоположеніи»  въ  собственномъ  смыслѣ  приходится  го¬ 
ворить  только  въ  связи  съ  квадратомъ  противоположеній  .  Ко¬ 
нечно,  при  этомъ  нѣтъ  общаго  названія  для  обозначенія  какъ 
противоположенія»  (въ  узкомъ  смыслѣ,  какъ  оно  понимается  въ 
діаграммѣ),  такъ  и  несовмѣстимости  -  предложеній,  если  только, 
конечно,  «несовмѣстимость»  не  включать  въ  «противоположе¬ 
ніе». 


безъ  сна?  Отрицая  это,  вы  должны  утверждать,  что 
нѣкоторые  люди  —  по  крайней  мѣрѣ,  одинъ  чело¬ 
вѣкъ  —  могутъ  жить  безъ  сна.  I  и  Е  также  нахо- 
другомъ  въ  отношеніяхъ  «противо- 

«Противорѣчіе »  предложеній  другъ  другу  надо 
отличать  отъ  противности  ихъ,  состоящей  въ  томъ» 
что  одно  общее  предложеніе  противополагается  дру¬ 
гому:  Л  —  Е  и  Е  —  А.  Существуетъ  естественное 
стремленіе  —  на  каждое  рѣзкое  утвержденіе  отвѣчать 
его  прямой  противоположностью.  Положимъ,  кто- 
нибудь  утверждаетъ,  что  «женщины  отъ  природы 
вѣтрены»,  или  что  «бѣдняки  большею  частью  по¬ 


дятся  другъ  съ 

рѣЧІщГ. 


рочны», —  собесѣдникъ  легко  можетъ  отвѣтить  на 
эту  крайность  другою  и  сказать,  напримѣръ,  что 
постоянство  можно  встрѣтить  лишь  въ  женщинахъ, 
или  истинную  добродѣтель  только  среди  бѣдняковъ. 
На  самомъ  же  дѣлѣ,  и  та  и  другая  крайность  —  и 
Л,  и  Е  —  могутъ  оказаться  ложными;  истина  можетъ 
лежать  посрединѣ:  нѣкоторые  таковы,  а  нѣкоторые 
не  таковы. 


Отрицаніе  Л  подразумѣваетъ  истинность  О,  а  от¬ 
рицаніе  Е  —  истинность  I  (но  отрицаніе  Л  ни  къ 
чему  не  обязываетъ  относительно  Е,  равно  какъ  и 
отрицаніе  I  —  относительно  О).  Иначе  говоря,  изъ 
<  противорѣч ащихъ  »  предложеній  одно  должно  быть 


истиннымъ,  а  другое  ложнымъ,  и  между  ними  нѣтъ 
и  не  можетъ  быть  ничего  средняго.  Поэтому,  прин¬ 
ципъ  «противорѣчащихъ»  предложеній  и  называется 


закономъ  исключеннаго  средняго  и  формулируется 
такъ:  <  изъ  двухъ  противорѣчащихъ  предложеній  или 
одно  или  другое  должно  быть  истинно;  оба  они  не 
могутъ  быть  ложными  •>, 
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Напротивъ,  между  двумя  «противными-  предло¬ 
женіями  нѣтъ  необходимости  дѣлать  выборъ:  они 
оба  могутъ  быть  ложными,  хотя  не  могутъ  быть 
оба  истинными. 

Иногда  говорятъ,  что  въ  единичныхъ  предложені¬ 
яхъ  противоположность  и  противность  совпадаютъ. 
Правильнѣе  было  бы  сказать,  что  въ  этомъ  случаѣ 
различеніе  противоположности  и  противности  между 
предложеніями  излишне  и  неприложимо.  Положимъ, 
заданъ  вопросъ:  «мудръ  ли  Сократъ?»  или  «бѣла  ли 
эта  бумага?»  Отвѣтъ  «нѣтъ»  допускаетъ  толкованіе 
только  въ  одномъ  смыслѣ,  если,  конечно,  смыслъ 
терминовъ  не  измѣнился.  Сократъ  можетъ  сдѣлаться 
безумцемъ,  эта  бумага  можетъ  впослѣдствіи  окра¬ 
ситься  въ  другой  цвѣтъ;  но  въ  обоихъ  случаях!» 
терминъ  подлежащаго  не  будетъ  тогда  тожественъ 
съ  тѣмъ,  о  которомъ  спрашиваютъ.  «Противность» 
приложима  только  къ  общимъ  терминамъ,  когда  они 
бываютъ  подлежащими  во  всемъ  ихъ  объемѣ.  Отно¬ 
сительно  же  отдѣльныхъ  предметовъ  просто  утвер¬ 
ждается  или  отрицается  какой-нибудь  признакъ,  — 
и  ничего  средняго  нѣтъ.  Такое  предложеніе,  какъ 
«Сократъ  иногда  не  бываетъ  мудръ»,  не  есть  еди¬ 
ничное  предложеніе  въ  собственномъ  смыслѣ  этого 
термина,  хотя  грамматическимъ  подлежащимъ  въ 
немъ  является  единичный  терминъ.  Съ  логической 
точки  зрѣнія,  это  —  частное  предложеніе,  и  терми¬ 
номъ  подлежащаго  здѣсь  служатъ,  собственно,  «дѣй¬ 
ствія  или  сужденія  Сократа  *). 

- - 

'■)  Коупов,  рагі  II,  сіі.  2,  ь.  57.  Аристотель  изложилъ  различіе 
между  противными  и  иротиворѣчащими  предложеніями  для  того, 
чтобы  представить  другой  софистическій  пріемъ,  касающійся 
противорѣчія  предложеній, — а  именно,  когда  «общее»,  цѣлый 


Противоположеніе,  въ  обычномъ  смыслѣ  этого 
слова,  есть  противоположеніе  несовмѣстимыхъ  другъ 
съ  другомъ  предложеній,  и  только  такими  предло¬ 
женіями  и  занимался  Аристотель.  Но  еще  въ  ранній 
періодъ  исторіи  логики  слово  это  получило  болѣе 
широкій  смыслъ  и  стало  обозначать  просто  разли¬ 
чія  въ  количествѣ  и  качествѣ  между  четырьмя  фор¬ 
мами  предложеній:  А,  Е,  I  и  О.  Эти  различія  сим¬ 
метрично  изображались  въ  слѣдующей  діаграммѣ, 
извѣстной  подъ  названіемъ  <  квадрата  противополо¬ 
женій 


Противныя.  Е 


I  Подііротлвнын.  О 


Такимъ  образомъ,  символы  четырехъ  формъ  пред¬ 
ложеній  помѣщаются  въ  четырехъ  углахъ  квадрата, 
а  стороны  и  діагонали  представляютъ  собою  отно¬ 
шенія  между  ними;  въ  результатѣ  получается  очень 
изящная  и  симметричная  схема. 

роль  принимаютъ  какъ  бы  за  единый,  недѣлимый  предметъ,  за 
индивидуумъ,  относительно  котораго  невозможны  предложенія 
частныя  и  каждое  сказуемое  надо  или  цѣликомъ  принять,  или 
цѣликомъ  отвергнуть. 


Пропшворѣчащія  предложенія:  А  и  О,  Е  п  I  раз¬ 
личаются  и  по  качеству  и  по  количеству. 

Противныя:  А  и  Е  различаются  по  качеству,  но 
не  по  количеству:  они  оба  общи. 

Подчиненныя:  А  и  Т,  Е  и  О  различаются  по  ко¬ 
личеству,  но  не  по  качеству. 

Наконецъ,  подчиненныя  противныя  (или  подн/ю- 
шивныя):  I  и  О  различаются,  —  какъ  и  противныя, 
по  качеству,  но  но  по  количеству. 

Далѣе,  по  этой  схемѣ  есть  извѣстная  симметрія  и 
относительно  взаимной  зависимости  между  истин¬ 
ностью  и  ложностью  этихъ  видовъ  предложеній. 

Такъ,  два  противорѣчащнхъ  предложенія  не  мо¬ 
гутъ  быть  оба  истинными,  но  не  могутъ  быть  и  оба 
ложными. 

Противныя  могутъ  быть  оба  ложными,  но  не  мо¬ 
гутъ  быть  оба  истинными. 

Подпротивныя  могутъ  быть  оба  истинными,  но  не 
могутъ  быть  оба  ложными. 

Наконецъ,  подчиняющее  и  подчиненное  могутъ 
быть  или  оба  ложными,  или  оба  истинными.  Если 
подчиняющее  общее  истинно,  то  и  подчиненное  ему 
частное  истинно,  но  не  обратно:  изъ  истинности 
частнаго  не  вытекаетъ  истинность  подчиняющаго 
его  общаго. 

Послѣднее  положеніе  можно  выразить  еще  иначе: 
можно  сказать,  что  истинность  предложенія,  про¬ 
тивнаго  данному,  нодразумѣваеть  и  истинность  пред¬ 
ложенія,  щютиворѣчащаго  тому  же  данному,  но 
истинность  противорѣчащаго  предложенія  не  дока¬ 
зываетъ  еще  истинности  противнаго  (которому  это 
противорѣчащѳе  подчинено) . 
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На  этомъ,  однако,  симметрія  и  кончается.  По 
псѣ  стороны  и  діагонали  квадрата  представляютъ 
въ  точности  степени  несовмѣстимости,  или  противо¬ 
положности,  предложеній.  Такъ,  между  двумя  под¬ 
противными  предложеніями  или  между  подчинен¬ 
нымъ  и  подчиняющимъ  нѣтъ  несовмѣстимости:  оба 
могутъ  быть  истинны  въ  одно  и  то  лее  время.  Въ 
самомъ  дѣлѣ,  какъ  Аристотель  замѣтилъ  относи¬ 
тельно  I  и  О,  истинность  одного  изъ  нихъ  обыкно¬ 
венно  подразумѣваетъ  истинность  другого;  когда 
говорятъ,  что  нѣкоторые  изъ  экипажа  корабля  по¬ 
гибли,  то  подразумѣваютъ,  что  нѣкоторые  не  по¬ 
гибли,  и  обратно.  Подчиняющее  и  подчиненное 
предложенія  также  совмѣстимы  и  даже  болѣе  того: 
если  мы  допустили  истинность  А  или  Е,  то  мы  не 
можемъ  не  допустить  ея  и  для  I  или  О,  т.  е.  для 
частныхъ  предложеній  того  же  качества.  Если  всѣ 
поэты  впечатлительны,  то  этого  свойства  нельзя  от¬ 
рицать  и  у  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ;  если  же  ни  одинъ 
нзъ  нихъ  не  обладаетъ  этимъ  свойствомъ,  то  и  нѣ¬ 
которые,  конечно,  тоже  не  обладаютъ  имъ.  Допуще¬ 
ніе  истинности  предложенія,  противнаго  данному, 
обязываетъ  признать  и  истинность  противорѣчащаго 
ему  же. 

Разсмотрѣніе  подчиненныхъ  предложеній  обнару¬ 
живаетъ  для  насъ  небольшую  двусмысленность  слова 
«нѣкоторые».  Предложеніе  I  только  тогда  можно 
безошибочно  назвать  <  подчиненнымъ»  относительно 
Л,  когда  оно  разсматривается  какъ  противорѣчащее 
къ  Е.  Въ  этомъ  случаѣ  слово  « нѣкоторые '  значитъ 
«не  никто»,  «по  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторые».  Но  если 
слово  «нѣкоторые»  взято  просто,  кака,  обозначеніе 
количества  частнаго  предложенія,  какъ  «не  всѣ  -, 
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т.  е.  «самое  большее,  нѣкоторые  >,  тогда  I  относи¬ 
тельно  Л  —  но  подчиненное,  а  противоположное 
предложеніе,  въ  томъ  смыслѣ,  что  истинность  од¬ 
ного  изъ  нихъ  несовмѣстима  съ  истинностью  дру¬ 
гого. 

/Далѣе,  въ  діаграммѣ  противность  представлена 
стороной  квадрата,  а  противорѣчіе  его  діагональю, 
т.  е.  болѣе  сильная  форма  противоположенія  обозна¬ 
чен!  а  болѣе  короткой  линіей.  Противность  предложе¬ 
ній  есть  нѣчто  большее,  нежели  отрицаніе  ихъ;  она 
является  утвержденіемъ  полной  противоположности, 
то  іѵ аѵтюѵ.  <  Всегда  ли  хорошіе  администраторы  бы¬ 
ваютъ  и  хорошими  ораторами?»  '  Напротивъ,  ни¬ 
когда  >.  Это  гораздо  болѣе  сильное  противоположе¬ 
ніе,  чѣмъ  болѣе  скромная  форма  противорѣчія», 
основывающаяся  на  существованіи  хотя  бы  даже 
единичнаго  исключенія.  Для  точнаго  изображенія 
несовмѣстимости  предложеній,  діаграмма  должна 
была  бы  изображать  противность  предложеній  бо¬ 
лѣе  длинной  линіей,  чѣмъ  ихъ  противорѣчіе,  и  такъ, 
кажется,  и  было  въ  той  діаграммѣ,  которую  хотѣлъ 
дать  Аристотель  (Вс  Іпіегргеі. ,  с.  10). 

Только  тогда  можно  сказать,  что  между  противо- 
рѣчащими  предложеніями  противоположность  боль¬ 
ше,  чѣмъ  между  противными,  если  понимать  про¬ 
тивоположеніе  исключительно  какъ  обозначеніе  раз¬ 
личія  предложеній  по  количеству  и  по  качеству. 
Въ  такомъ  случаѣ,  противорѣчащія  предложенія  бо¬ 
лѣе  противоположны  другъ  другу,  чѣмъ  противныя, 
такъ  какъ  они  различаются  въ  обоихъ  этихъ  отно¬ 
шеніяхъ,  противныя  же  —  только  по  качеству. 

Но  еще  въ  другомъ  смыслѣ  можно  частное,  про- 
тнворѣчащее  данному,  предложеніе  назвать  болѣе 
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сильнымъ  противоположеніемъ,  чѣмъ  предложеніе 
противное:  оно  даетъ  болѣе  сильную  позицію  для 
спора;  его  легче  защищать,  чѣмъ  противное  пред¬ 
ложеніе.  Но  причиной  этого  является  какъ  разъ  то, 
что  оно  представляетъ  собою  болѣе  узкое  и  огра¬ 
ниченное  противоположеніе. 

Въ  слѣдующей  главѣ  мы  будемъ  имѣть  дѣло  съ 
такъ  называемыми  <  непосредственными  умозаклю¬ 
ченіями'.  Если  обратить  вниманіе  на  точное  опре¬ 
дѣленіе  этихъ  <  непосредственныхъ  умозаключеніи  , 
то  можно  видѣть,  что  уже  изъ  выше  изложенныхъ 
ученій  вытекаютъ  прямо  два  вида  ихъ, — а  именно, 
изъ  сказаннаго  выше  слѣдуетъ,  что:  1)  если  мы 
признали  истинность  какого-либо  предложенія,  то 
мы  можемъ  непосредственно  вывести  ложность  про- 
тиворѣчаіцаго  ему  предложенія;  2)  разъ  мы  при¬ 
знали  истинность  одного  изъ  двухъ  противныхъ 
предложеній,  мы  непосредственно  можемъ  заклю¬ 
чить  объ  истинности  подчиненнаго  ему  *). 


*)  Я  уже  сказалъ,  что,  употребляя  слово  -противоположеніе- 
въ  его  спеціальномъ,  узкомъ  смыслѣ,  можно  впасть  въ  нѣкото¬ 
рое,  хотя  и  небольшое,  недоразумѣніе.  Такъ,  бу  деть  неточно 
сказать,  что  какія-либо  умозаключенія  основаны  на  <  противопо¬ 
ложеніи  ,  или  что  противоположеніе  есть  видъ  непосредствен¬ 
ныхъ  умозаключеній,  если  не  прибавить  при  этомз.,  что  здѣсь 
слово  противоположеніе  принимается  въ  ого  обычномъ  смыслѣ. 
Въ  строгом'!,  же  смыслѣ,  непосредственныя  умозаключенія  осно¬ 
ваны  на  свойствахъ  противныхъ  н  противореча щнхь  противопо¬ 
ложеній,  т.  с.  на  томъ  правилѣ,  что  противныя  предложенія  не 
могутъ  быть  оба  истинными,  а  изъ  противоречащих'!,  или  то  или 
другое  должно  быть  истиннымъ. 


ГЛАВА  III. 

Снрытый  смыслъ  предложеній.  —  Непосредственныя  фор¬ 
мальныя  умозаключенія.  —  Выводъ  ( еЛисЫоп). 

Вопросъ  объ  общемъ  значеніи  умозаключенія  со¬ 
ставляетъ  ігь  логикѣ  предметъ  спора;  поэтому,  чтобы 
не  вступать  пока  на  спорную  почву,  я  не  буду 
опредѣлять  умозаключенія  вообще  п  ограничусь 
опредѣленіемъ  такъ  называемыхъ  "-формальныхъ 
или  непосредственныхъ  умозаключеній  ',  относитель¬ 
но  которыхъ  разногласій  сравнительно  немного. 

Формальнымъ  умозаключеніемъ  называется  разъясне¬ 
ніе  и  развитіе  того,  что  заключается  въ  извѣстныхъ 
данныхъ  или  допущеніяхъ;  это  —  выводъ  предложе¬ 
нія,  называемаго  заключеніемъ,  изъ  одного  или  нѣ¬ 
сколькихъ  данныхъ,  допущенныхъ  или  принятыхъ 
предложеній,  которыя  называются  посылками. 

Когда  заключеніе  выводится  изъ  одного  предло¬ 
женія,  то  выводъ  называется  непосредственнымъ;  когда 
же  для  заключенія  необходимо  большее  число  пред¬ 
ложеній,  —  выводъ  получаетъ  названіе  посредственнаго. 

Положимъ,  дано  предложеніе:  <  всѣ  поэты  впечат¬ 
лительны';  мы  можемъ  отсюда  непосредственно  вы¬ 
вести,  что  "Ни  одинъ  невпечатлительный  человѣкъ  — 
не  поэтъ»;  первое  изъ  этихъ  предложеній  подразу- 
мѣваетъ  второе.  Но  нзъ  перваго  предложенія  мы 


184  — 


не  можемъ  непосредственно  заключить,  что  «всѣ 
поэты  -  дурные  мужья  .Чтобы  сдѣлать  такое  заклю- 
чеше,  намъ  нужно  еще  одно  предложеніе:  <  всѣ  впе¬ 
чатлительные  люди  бываютъ  дурными  мужьями»; 
такое  умозаключеніе  будетъ  уже  посредственнымъ*) 

Совокупность  правилъ  и  условій,  которымъ  надо 
слѣдовать  для  того,  чтобы  составить  правильное 
посредственное  умозаключеніе,  образуетъ  теорію 
'  силлогизма  > ,  сущность  котораго  и  состоитъ  въ 
сопоставленіи  и  приведеніи  въ  связь  отдѣльныхъ 
предложеній.  Объ  этомъ  мы  вскорѣ  будемъ  говорить 

а  теперь  перейдемъ  къ  непосредственнымъ  умоза¬ 
ключеніямъ. 

Вывести  изъ  какого-либо  положенія  всѣ  правиль¬ 
ныя  непосредственныя  умозаключенія -значить  ука¬ 
зать  все  то,  что  этимъ  предложеніемъ  подразумѣ- 
вается,  развить  все,  что  въ  немъ  скрыто,  заключено. 
Короче  сказать,  формальное  непосредственное  умо¬ 
заключеніе  есть  выводъ  (эдукція)  всего  того,  что  за¬ 
ключает,  въ  себѣ  то  или  другое  предложеніе.  Боль¬ 
шая  часть  указанныхъ  логиками  видовъ  непосред¬ 
ственныхъ  умозаключеній  являются  какъ  бы  введе¬ 
ніемъ  къ  силлогистическому  процессу  и  не  имѣютъ 
никакого  другого  практическаго  примѣненія.  Самый 
важный  изъ  нихъ  извѣстенъ  въ  логикѣ  подъ  назва¬ 
ніемъ  «обращенія  »,  хотя  и  другіе  заслуживаютъ 
нѣкотораго  вниманія. 


)  я  нарочно  выбираю  спорныя  положенія,  чтобы  подчеркнут! 
Г  ™  Фамильная  логика  обран.аогь  .шимяШо  " ько 

а  взаимныя  отношенія  между  предложеніями  „  „овсе  „о  " 
1  уетоя  вопросомъ  объ  истинности  каждаго  изъ  нихъ. 
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Равносильныя  или  равнозначныя  формы  пред¬ 
ложеній.  —  Превращеніе  ( оЬѵегзіо ) 

Равнозначность  или  равносильность  (іао§оѵа{ліа) 
предложеній  можно  опредѣлить  какъ  тожество  смыс¬ 
ла  двухъ  предложеній,  различающихся  между  собой 
по  формѣ  выраженія  *). 

Исторія  ученія  о  равнозначности  предложеній 
можетъ  служить  хорошимъ  примѣромъ  двухъ  часто 
встрѣчающихся  въ  исторіи  логики  тенденцій.  Съ 
одной  стороны,  всегда  существовало  стремленіе  све¬ 
сти  предметъ  изложенія  къ  точно  опредѣленнымъ  и 
удобнымъ  для  пользованія  формуламъ.  По  съ  дру¬ 
гой  стороны,  стремленіе  къ  тонкостямъ,  изгнанное 
ИЗЪ  одного  мѣста,  непремѣнно  обнаруживалось  въ 
Другомъ,  подъ  другимъ  названіемъ.  Наконецъ,  была  и 
третья  тенденція,  особенно  хорошо  иллюстрируе¬ 
мая  исторіей  взглядовъ  на  равнозначныя  предложе¬ 
нія,  —  это  стремленіе  измѣнять  традиціонное  употре¬ 
бленіе  логическихъ  терминовъ. 

Согласно  приведенному  выше  опредѣленію  равно¬ 
значности  или  равносильности  предложеній,  которое 
согласуется  и  съ  обычнымъ  употребленіемъ  этихъ 
терминовъ,  этими  названіями  можно  было  бы  обо¬ 
значать  всѣ  сужденія  «тожественныя  по  значенію, 
но  выраженныя  различно».  Такъ,  сюда  можно  было 
бы  отнести  большинство  предложеній,  переводящихъ 
въ  силлогистическую  форму  выраженія  обычнаго 
языка.  Бъ  сущности,  даже  всѣ  такого  рода  случаи 

*  .Магк  Пшікап,  ІП8І.  І.чц.,  И,  б  (1012). 
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можно  было  бы  отнести  сюда,  если  бы  только  то¬ 
жественность  такихъ  предложеній  съ  выраженіями 
обыденной  рѣчи  не  нарушалась  иногда  вслѣдствіе 
неопредѣленности  силлогистическаго  символа  <  нѣко¬ 
торые  »,  служащаго  для  означенія  количества  част¬ 
ныхъ  предложеній.  Несомнѣнно,  всѣ  подобныя  пе¬ 
ремѣны  въ  выраженіи  имѣютъ  такое  же  право  на 
названіе  непосредственныхъ  умозаключеній  ■>,  какъ 
и  большинство  процессовъ,  за  которыми  упрочено 
это  названіе. 

Проф.  Вэнъ  пользуется  терминомъ  «равнозначныя 
предложенія»  именно  въ  такомъ  широкомъ  его  упо¬ 
требленіи,  разсматривая  все,  что  обыкновенно  назы¬ 
ваютъ  «непосредственными  умозаключеніями  >,  подъ 
именемъ  «равнозначныхъ  формъ».  Главнымъ  воз¬ 
раженіемъ  противъ  такого  употребленія  можно  вы¬ 
ставить  то,  что  обращаемыя  риг  аесиіепя  предложе¬ 
нія*)  нельзя  считать  въ  строгомъ  смыслѣ  равнознач¬ 
ными.  Часто  для  доказательства  въ  спорѣ  не  бываетъ 
никакой  надобности  въ  утвержденіи,  вполнѣ  равно¬ 
значномъ  тому,  которое  дѣлаетъ  противникъ;  спо¬ 
рящій  можетъ  ограничиться  тѣмъ,  что  выведетъ  изъ 
утвержденія  противника  положеніе  болѣе  ограни¬ 
ченное.  (Правъ  ли  Бэнъ,  когда  онъ  считаетъ  мень¬ 
шую  посылку  и  заключеніе  въ  гипотетическомъ  сил¬ 
логизмѣ  равнозначными  въ  совокупности  большей 
посылкѣ, — это  уже  не  только  вопросъ  о  названіи). 

Традиціонное  употребленіе  термина  «равнознач¬ 
ность  предложеній  >  ограничивалось,  однако,  примѣ¬ 
неніемъ  его  къ  случаямъ  равнозначности  между  по¬ 
ложительными  и  отрицательными  формами  выраже¬ 
нія  одного  и  того  же  содержанія:  Не  всѣ  таковы  • 

Прим.  рев. 
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равнозначно  съ  «нѣкоторые  —  не  таковы  >.  Въ  преж¬ 
нихъ  руководствахъ  (до  Лісігісіі’а)  подъ  <  равнознач¬ 
ными  предложеніями»  разумѣли  то,  что  теперь  обык¬ 
новенно  называютъ  «непосредственными  умозаклю¬ 
ченіями  по  противоположенію  *),  т.  е.  такіе  случаи, 
когда  изъ  отрицанія  одного  предложенія  выводятъ 
утвержденіе  предложенія,  противорѣчащаго  ему. 
Такъ,  если  отрицательную  частицу  «не»  поставить 
въ  предложеніи  передъ  обозначеніемъ  количества 
(  всѣ  или  « нѣкоторыя  .),  то  мы  получаемъ  предло¬ 
женіе,  равнозначное  съ  противорѣчаіцнмъ  первона¬ 
чальному:  Не  всѣ  8  суть  Р  >  =  «  Нѣкоторыя  8  не 

суть  Р  ;  «По  нѣкоторыя  8  суть  Р>  =  «Ни  одно  8  не 
есть  Р  **).  Средневѣковые  логики  приводили  въ  таб¬ 
лицы  какъ  эти  равнозначныя  формы,  такъ  и  тѣ 
формы,  которыя  получались  вслѣдствіе  постановки 
отрицательной  частицы  послѣ  знака  количества,  а 
также  и  съ  обѣихъ  сторонъ  его  заразъ.  Въ  сущно¬ 
сти,  въ  своемъ  ученіи  о  равнозначныхъ  предложе¬ 
ніяхъ  они  разсматривали  вообще  значеніе  отрица¬ 
тельной  частицы.  Если  отрицаніе  помѣщено  послѣ 
знака  общности  предложенія,  то  послѣднее  обра¬ 
щается  въ  противное;  если  же  и  передъ  и  послѣ., 
то  въ  подчиненное.  Установленіе  типовъ  такихъ 
равнозначныхъ  формъ  предложеній  представляетъ 
довольно  путаное  упражненіе,  и,  несомнѣнно,  именно 
этимъ  объясняется  то  значеніе,  какое  придавали  та¬ 
кого  рода  изслѣдованіямъ  Аристотель  и  схоластики. 
Послѣдніе  составили  даже,  чтобы  облегчить  учени¬ 
камъ  запоминаніе,  слѣдующій  мнемоническій  стихъ: 

*)  Ічпѵісг,  |і1.  Ш,  с.  2;  Кгѵіір.ч,  рі.  II,  г.  7. 

**)  Нрпшілыюсть  измѣненія  послѣдняго  предложенія  не  такъ 
очевидна  на  русскомъ  языкѣ,  какъ  по-англійски:  Хоі  апу  8  іа  Р- 
Х’о  8  і$  р.  Прим.  род. 


*)  См.  о  нихъ  ниже,  стр.  191. 
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Ргао  Сопі.гасііс.,  розі  Сопігаг. ,  ргас  розЦие  8иЬа1- 
Ісіті,  т.  е.  («если  отрицаніе  стои'гъ)  передъ  (обозна¬ 
ченіемъ  количества,  получается  предложеніе)  про- 
тиворѣчащее  (данному);  если  послѣ, — противное;  если 
и  передъ  и  послѣ, — подчиняющее  или  подчиненное4»  *). 

)  Несомнѣнно,  въ  ученіи  о  «равнозначности  предложеній» 
схоластики  пытались  выяснить  одну  трудность,  дѣйствительно 
существующую  при  истолкованіи  смысла  предложеній,  а  имен¬ 
но- истолкованіе  значенія  отрицаній.  Польза  ихъ  изслѣдованій 
была  бы  гораздо  очевиднѣе,  если  бы  они  сумѣли  обобщить  ихъ. 
Быть  можетъ,  они  слишкомъ  много  занимались  приложеніемъ 
этого  ученія  къ  искусственнымъ  силлогистическимъ  формамъ,  къ 
такимъ  оборотамъ  рѣчи,  которые  обычно  нигдѣ,  кромѣ  силлоги¬ 
стическихъ  операцій,  не  встрѣчаются.  Результаты  этихъ  изслѣ¬ 
дованій  можно  обобщить  въ  слѣду ющсмз.  видѣ: 

1)  Если  отрицаніе  поставить  передъ  обозначеніемъ  количества, 
то  получается  предложеніе,  противорѣчащее  съ  цѣлымъ  преж- 
ннм'ь  предложеніемъ.  Не  «всѣ  8  суть  Р»,  не  «ни  одно  8  не  есть  I*  , 
не  нѣкоторыя  8  суть  Р»,  не  нѣкоторыя  8  не  суть  Р  , — всѣ  эти 
предложенія  равнозначны  съ  противоречащими  тѣмъ,  которыя 
тутъ  поставлены  въ  кавычкахъ. 

2)  Если  отрицаніе  помѣстить  послѣ  обозначенія  количества 
предложенія,  то  оно  вліяетъ  на  связку,  измѣняя  качество-  пред¬ 
ложенія,  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  количество  подлежащаго 
остается  то  же  самое,  лишь  сказуемое  изъ  утвердительнаго  (.бра¬ 
тается  въ  отрицательное,  и  обратно. 

Всѣ  8  суть  «не»  Р=ІІи  одно  8  не  есть  Р. 

Пи  одно  8  не  есть  не  -  Р=Всѣ  8  суть  Р. 

Нѣкоторыя  8  суть  «не»  Р— Нѣкоторыя  8  не  суть  Р. 

Нѣкоторыя  8  не  суть  «не»  Р= Нѣкоторыя  8  суть  Р. 

3)  Если  отрицаніе  поставлено  и  передъ  обозначеніемъ  количе¬ 
ства  и  послѣ  него,  то,  очевидно,  получаются  (по  правилу  1-му) 
формы,  равнозначныя  противорѣчащтгь  тѣхъ  предложеній,  ко¬ 
торыя  стоятъ  въ  нравомъ  столбцѣ  только-что  приведенной  табли¬ 
цы  (иллюстрація  къ  правилу  2-му). 

|  всѣ  8  суть  не  •  Р  —Ии  одно  8  не  есть  Р  .  — Пѣк.  8  с .  I’. 

|  ни  одно  8  не  есть  не»  Р=Всѣ  8  суть  Р  I  =Нѣк.  8  пес.  Р. 

Не  нѣкотор.  8  суть  не  Р=Нѣкотор.  8  не  суть  Р  I  =  Всѣ  8  суть  1’. 

I  нѣкотор.  8  не  с.  не  Р=11ѣкотор.  8  суть  1’  (—Ни  одно  8  не 

)  есть  1*. 
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Въ  отдѣлѣ  о  «равнозначныхъ»  предложеніяхъ  из¬ 
лагались  также  и  операціи  надъ  тѣми  формами,  ко¬ 
торыя  въ  средневѣковыхъ  руководствахъ  ( Заттиіас ) 
назывались  ЕхропіЬ/Іез  (требующими  истолкованія),  а 
именно  надъ  такъ  называемыми  исключающими  или 
выдѣляющими  предложеніями:  напримѣръ,  «никто, 
кромѣ  адвокатовъ,  не  можетъ  быть  избираемъ»,  или 
«только  добродѣтельные  —  счастливы».  Введеніе  от¬ 
рицательной  частицы  въ  эти  уже  сами  по  себѣ  от¬ 
рицательныя  формы  ставитъ  очень  затруднительныя 
задачи  для  ихъ  истолкователя.  Ученіе  о  равнознач¬ 
ности  подобныхъ  предложеній  (ЕхропіЫІез)  задолго 
до  АШгісІі’й  выброшено  было  изъ  учебниковъ  логики, 
и  теперь  принято  смѣяться  надъ  нимъ,  какъ  надъ 
крайнимъ  примѣромъ  пустыхъ  схоластическихъ 
ухищреній;  но  въ  большинствѣ  новѣйшихъ  руко¬ 
водствъ  эта  теорія  лкспои ибіш и  сохранилась  отчасти 
въ  попутно  предлагаемыхъ  упражненіяхъ. 

Любопытно,  что  теперь  получилъ  у  Ибервега 
спеціальное  названіе  «равнозначнаго  предложенія» 
и  подъ  различными  именами  вошелъ  во  всѣ  новѣй¬ 
шія  сочиненія  по  логикѣ  какъ  разъ  тотъ  видъ  равно¬ 
значныхъ  предложеній,  которому  схоластики  за  его 
простоту  и  безполезность  но  дали  даже  особаго  на¬ 
званія. 

Вэнъ  называетъ  его  формальнымъ  превращеніемъ*),  и 

названіе  превращенія  (оЬѵегзіо,  оЪѵегзіоп),  риѳмующее 
съ  сопѵсгзіо  (обращеніе),  было  принято  Кинсомъ, 
Миссъ  Джонсонъ  и  др. 

Фаулеръ,  слѣдуя  Карслэку,  называетъ  эту  форму 
замѣщеніемъ  (замѣной,  реппиіаііоп);  хотя  это  назва- 

*)  Въ  отличіе  отъ  такъ  называемаго  матеріалыто  превраще¬ 
нія,  о  которомъ  подробнѣе  скажемъ  вскорѣ. 
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ні(  совершенно  неудачно,  но  п  оно  также  довольно 
распространено. 

«Непосредственное  умозаключеніе»  -  слишкомъ 
простая  логическая  операція,  ,  чтобы  изъ-за  него 
стоило  такъ  возиться  съ  терминологіей.  «Дорога 
длинна,  слѣдовательно,  она  по  коротка», —  такое  за¬ 
ключеніе  очень  легко  вывести;  второе  предложеніе 
представляетъ  собою  относительно  перваго  превра- 
щеніе»,  «псрмутацію»,  равнозначную  форму»,  пли, 
но  выраженію  Джевонса,  -  непосредственное  заклю¬ 
ченіе  черезъ  отрицаніе». 

Заключеніе  въ  данномъ  случаѣ  дѣлается  на  осно¬ 
ваніи  <  закона  исключеннаго  третьяго».  Относительно 
всякаго^  даннаго  п])едмета  Л’  долженъ  быть  истин¬ 
нымъ  Или  терминъ  1\  пли  противорѣчащій  ему  тер- 
мшгь  нс- Г;  поэтому,  утвержденіе  Г  относительно 
всѣхъ  или  нѣсколькихъ  Я  равносильно  отрицанію 
нг-  ]1  относительно  гѣхъ  же  предметовъ;  подобнымъ 
же  образомъ,  отрицать  V  значичъ  утверждать  нс-  !1. 
Отсюда  выходитъ  и  правило  превращенія:  надо  за¬ 
мѣнить  терминъ  сказуемаго  противорѣчащимъ  ему 
терминомъ  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  измѣнить  качество 
предложенія.  Напримѣръ: 

Всѣ  8  суть  Р  =  Ни  одно  8  не  есть  не-Р. 

Ни  одно  8  не  есть  Р  =  Всѣ  8  суть  не-Р. 

Нѣкоторыя  8  суть  Р  =  Нѣкоторыя  8  не  суть  не  -  Р. 
Нѣкоторыя  8  но  суть  Р  .=  Нѣкоторыя  8  суть  не  -  Р. 

ѣ)  Г.  РЛІЦЕНІЕ  (  СОПѴСГЯі'о  ). 

Процессъ  этогь  называется  такъ  оттого,  что  онъ 
состоитъ  во  взаимной  перемѣнѣ  мѣсчъ  терминами 
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предложенія.  Терминъ  сказуемаго  становится  на 
мѣсто  термина  подлежащаго,  а  терминъ  подлежа¬ 
щаго  —  на  мѣсто  термина  сказуемаго. 

Мы  знаемъ,  что  предложенія  можно  разсматри¬ 
вать  какъ  установленія  отношеній  между  терминами, 
включающими  или  исключающими  другъ  другъ.  Въ 
такомъ  случаѣ,  утвержденіе  какого-либо  отношенія 
между  первымъ  и  вторымъ  терминами  предложенія 
по др а зумѣваетъ  обратное  отношеніе  между  вторымъ 
и  первымъ.  Установленіе  этого-то  подразу мѣняю¬ 
щагося  утвержденія  и  извѣстно  въ  логикѣ  подъ 
именемъ  обращенія  (сопѵегзго)  предложеній.  Предло¬ 
женіе,  которое  обращается,  можно  назвать  пб/ш- 
щнемымь  (рімрозіііо  сопѵеііешіа),  я  то,  которое  полу¬ 
чается  отъ  обращенія,  поращеннымъ  (сопѵегка).  Обычно 
различаютъ  три  вида  обращенія  предложеній:  1) 
простое  обращеніе  (еопѵегзіо  хішріех),  2)  обращеніе 
черезъ  ограниченіе  (оопѵегхіо  рег  Іітііаііопет,  пли 
рог  аосісіол»),  3)  обращеніе  черезъ  противоположеніе 
(еопѵегзіо  рег  сопігарозіііепст). 

1)  Е  и  I  можно  -  просто»  обратить:  стоитъ  только 
перемѣстить  термины;  количество  и  качество  пред¬ 
ложеній  останутся  тѣ  же. 

Если  8  всецѣло  исключается  изъ  Р,  то  и  Р  должно 
быть  всецѣло  внѣ  8.  Если  нѣкоторыя  8  содержатся 
въ  Р,  то  и  нѣкоторыя  Р  должны  содержаться  въ  8. 

2)  А  нельзя  обратить  «просто».  Тотъ  фактъ,  что 
всѣ  8  содержатся  въ  Р,  не  говорить  намъ  ничего  о 
той  части  Р,  которая  находится  внѣ  8.  Мы  можемъ 
только  утверждать,  что  нѣкоторыя  Р  суть  8, —  имен¬ 
но,  та  часть  Р,  которая  совпадаетъ  съ  8. 

О  нельзя  обратить  ни  просто,  ни  рег  ассніеп*. 
Форма  нѣкоторыя  8  не  суть  Р  не  позволяетъ  намъ 


и 
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сдѣлать  никакого  обратнаго  утвержденія  относи¬ 
тельно  Р.  Всѣ  Р  могутъ  быть  8,  ни  одно  Р  можетъ 
не  быть  8*),  нѣкоторыя  Р  могутъ  не  быть  8.  Сло¬ 
вомъ,  при  этой  формѣ:  «нѣкоторыя  8  находятся 
внѣ  Р'>,  возможны  три  случая,  схематически  изобра¬ 
женные  въ  слѣдующихъ  діаграммахъ. 


3)  При  нѣкоторыхъ  силлогистическихъ  операціяхъ 
можетъ  быть  полезенъ  другой  способъ  обращенія, 
называвшійся  у  средневѣковыхъ  логиковъ,  слѣдовав¬ 
шихъ  Боэцію,  сопѵегзіо  рег  сопЬгарозіііопет  Ьегтіпо- 
гиш  (обращеніе  черезъ  противоположеніе  терминовъ). 
Въ  этомъ  случаѣ  обратное  предложеніе  получается 
такимъ  образомъ:  терминъ  сказуемаго  замѣняется 
противорѣчащимъ  ему  не  -  Р;  качество  предложенія 
также  измѣняютъ  и  затѣмъ  дѣлаютъ  простое  обра¬ 
щеніе.  1  акимъ  образомъ,  «всѣ  8  суть  Р  >  обращается 
въ  «ни  одно  не-Р  не  есть  8»  **). 


*)  Второй  случай,  изображенный  на  второй  діаграммѣ,  воз¬ 
моженъ  только  при  условіи,  если,  какъ  было  указано  въ  при¬ 
мѣчаніи  на  стр.  79,  слово  нѣкоторые»  будетъ  имѣть  смыслъ 
но  крайней  мѣрѣ,  нѣкоторые,  а  можетъ  быть  н  всѣ  .  Прим.  ргд. 

**)  Можно  только  пожалѣть  о  томъ,  что  за  послѣднее  время 
стали  называть  этотъ  видъ  обратныхъ  предложеній,  для  крат¬ 
кости,  просто  противоположными»  (сопігаровШѵо)  предложені¬ 
ями.  По  давно  уже  утвердившемуся  обычаю,  еще  со  временз. 
Боэція,  слово  «противоположный»  есть  техническое  названіе  для 
обозначенія  противоположнаго  данному  отрицательнаго  терми¬ 
на  (не  -  А),  и  до  енхъ  поръ  оно  употребляется  въ  этомъ  смыс¬ 
лѣ.  Поэтому  нѣтъ  никакихъ  основаній,  почему  бы  этотъ  видь 
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Нѣкоторые  писатели  называли  этотъ  способъ  «об¬ 
ращеніемъ  черезъ  отрицаніе»;  но  «отрицаніе»,  оче¬ 
видно,  слишкомъ  широкое  и  общее  слово  въ  данномъ 
случаѣ;  значеніе  его  не  слѣдуетъ  произвольно  огра¬ 
ничивать  только  процессомъ  замѣны  одного  термина 
другимъ,  ему  противоположнымъ. 

Другіе  (и  въ  ихъ  пользу  говорятъ  нѣкоторыя 
средневѣковыя  традиціи,  хотя  и  не  особенно  осно¬ 
вательныя)  хотѣли  назвать  форму  «всѣ  не-Р  суть 
не-8»  (результатъ  превращенія  или  замѣщенія  формы 
«ни  одно  не-Р  не  есть  8»)  предложеніемъ  «обрат¬ 
нымъ  черезъ  противоположеніе».  Такое  обозначеніе 
соотвѣтствуетъ  мнимому  правилу,  будто  бы  при  об¬ 
ращеніи  какъ  обращаемое,  такъ  и  обращенное  пред¬ 
ложенія  должны  быть  одинаковы  по  качеству.  Но 
сущность  обращенія  заключается  въ  перестановкѣ 
подлежащаго  и  сказуемаго;  качество  здѣсь  не  при 
чемъ,  —  это  признакъ  случайный.  «Ни  одно  не-Р 
не  есть  8»  и  «нѣкоторыя  не-Р  суть  8»,-—  эти  формы 
употребляются  въ  силлогизмѣ  и  потому  имѣютъ 
спеціальныя  названія.  Если  форма  безполезна,  то 
она  остается  безъ  названія,  каковы,  напр.,  подчи¬ 
ненныя  формы  силлогизма,  о  которыхъ  можно  ска¬ 
зать,  что  онѣ  «поіпеп  ІіаЬепі  ішііит:  пес,  зі  Ьепе 
соііі^ів,  изшт  («не  имѣютъ  названія,  а  если  хорошо 
разобрать,  то  и  приложенія»).^ 


обращенія  предложеній  не  называть  согласно  традиціи,—  обра- 
щеніемь  через’і.  противоположеніе  . 

Логика. 
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Таблица  предложеній,  обращенныхъ 
ЧЕРЕЗЪ  ПРОТИВОПОЛОЖЕНІЕ. 

«Всѣ  8  суть  Р»  обращается  въ  «ни  одно  не  -  Р  не 
есть  8». 

«Ни  одно  8  не  есть  Р» — въ  «нѣкоторыя  не-Р 
суть  8». 

«Нѣкоторыя  8  не  суть  Р> — въ  «нѣкоторыя  не-Р 
суть  8>. 

Для  «нѣкоторыя  8  суть  Р»  соотвѣтствующей  фор¬ 
мы  нѣтъ. 

Если  формулу  «нѣкоторыя  8  суть  Р>  выразить 
съ  терминомъ  не-Р,  то  она  получаетъ  видъ:  «нѣко¬ 
торыя  8  не  суть  не-Р»;  эта  форма  необратима. 

Другія  формы  непосредственныхъ  умо¬ 
заключеній. 

Я  уже  говорилъ  о  непосредственныхъ  умозаклю¬ 
ченіяхъ,  основанныхъ  на  свойствахъ  противорѣча- 
щихъ  и  противныхъ  предложеній  (см.  стр.  182). 

Томсонъ  указалъ  еще  одинъ  такого  рода  процессъ, 
который  онъ  назвалъ  непосредственнымъ  умозаключе¬ 
ніемъ  черезъ  прибавленіе  опредѣленія .  Если  допущено, 
напр.,  что  «негръ  —  нашъ  ближній»,  то  отсюда  слѣ¬ 
дуетъ,  что  «страдающій  негръ  —  есть  страдающій 
нашъ  ближній».  Впрочемъ,  не  всѣ  признаки*)  под¬ 
чиняются  этому  правилу;  это  станетъ  очевиднымъ, 
если  мы  возьмемъ  другой  примѣръ.  Такъ,  напр., 
изъ  того,  что  «черепаха  животное»,  вовсе  не  слѣ¬ 
дуетъ  еще,  что  «быстроногая  черепаха  есть  быстро- 

*)  Кіоск,  рагі  Ш,  р.  7:  Наш,  ІЗеднгНоп,  р.  100. 


ногое  животное».  Въ  дѣйствительности,  случаи,  въ 
которыхъ  можетъ  примѣняться  эта  форма  непосред¬ 
ственнаго  умозаключенія,  не  стоить  выдѣлять  въ 
особую  группу:  это  будетъ  только  лишнимъ  пово- 
Г,  домъ  для  софистическихъ  ухищреній.  Этихъ  слу¬ 

чаевъ  нельзя  обобщать,  такъ  какъ  далеко  не  всегда 
можно  доказать,  что  признакъ,  характеризующій 
данный  видъ  какого-нибудь  класса,  будетъ  характе¬ 
ризовать  этотъ  видъ  и  среди  всякаго  другого  класса, 
включающаго  въ  себя  первый. 

Иногда  къ  числу  формъ  непосредственныхъ  умо¬ 
заключеній  относятъ  еще  модальные  выводы.  Подъ 
этимъ  названіемъ  разумѣютъ  выводъ  низшей  степе¬ 
ни  достовѣрности  изъ  высшей.  Такъ,  въ  должно 
быть  уже  само  собой  заключается  можетъ  быть;  пи¬ 
кто  не  можетъ  бытъ  предполагаетъ  пикто  не  есть*). 
од  Бэнъ  включаетъ  въ  число  «непосредственныхъ  умо¬ 

заключеній»  еще  матеріальное  превращеніе  ( таіегіаі 
оЬѵегзгоп),  аналогичное  формальному  превращенію  под¬ 
лежащаго.  Такъ,  предложеніе  «миръ  благодѣтеленъ 
для  торговли»  подразумѣваетъ,  что  «война  вредна 
для  торговли».  Бэнъ  называетъ  это  «матеріальнымъ 
превращеніемъ»  потому,  что  такого  рода  процессъ 
нельзя  выполнить  какъ  слѣдуетъ,  безъ  отношенія 
къ  содержанію  предложенія.  Мы  вернемся  къ  этому 
вопросу  въ  другой  главѣ. 


)  Приводимая  обыкновенно  въ  логикахъ  формула  мода  ль- 
мыхъ  выводовъ  такова:  отъ  необходимаго  можно  заключать  къ 
Д'  іетвительному ,  а  отъ  дѣйствительнаго  къ  возможному;  на¬ 
противъ,  нельзя  заключать  отъ  возможнаго  къ  дѣйствительному 
И  отъ  дѣйствительнаго  къ  необходимому  (аЬ  ороііеге  аіі  евве,  иь 
*'*.'"*  и.І  ровве  ѵаіеі  сопнесріеіПіи;  а  ровве  ц,І  евве,  иЬ  евве  иіі  ровве  ион  ѵц- 
“*  Пр,ш.  ры. 


* 
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ГЛАВА  IV. 

Противоподразумѣваеиосгь  (соипігг  ітріісаііоп)  предло¬ 
женій. 

Разбирая  аксіомы  діалектики,  я  указывалъ  (стр. 
4(і),  что  предложенія  обыденной  рѣчи  предполага¬ 
ютъ  и  подразумѣваюіъ  извѣстное  отрицательное 
допущеніе,  вовсе  не  вытекающее  изъ  такъ  назы¬ 
ваемыхъ  «законовъ  мышленія»,  т.  е.  законовъ  то¬ 
жества,  противорѣчія  и  исключеннаго  третьяго.  Рас¬ 
крытіе  и  уясненіе  зтихъ  противоположныхъ  подра- 
зумѣвающихся  допущеній  даетъ  важныя  указанія 
для  истолкованія  предложеній,  а  потому  и  этотъ 
процессъ  слѣдуетъ  признать  однимъ  изъ  видовъ  не¬ 
посредственныхъ  умозаключеній. 

Итакъ,  во-первыхъ,  я  предполагаю  показать,  что 
люди  обыкновенно  сразу  дѣлаютъ  заключеніе  отъ 
даннаго  предложенія  къ  предложенію  ему  противо¬ 
положному;  во-вторыхъ,  я  изложу  вкратцѣ  тотъ  за¬ 
конъ  мысли,  на  которомъ  основывается  этотъ  ум¬ 
ственный  процессъ;  въ-третьихъ,  постараюсь  объ¬ 
яснить,  какъ  этотъ  законъ  можно  прилагать  къ 
истолкованію  предложеній,  съ  цѣлью  сдѣлать  болѣе 
опредѣленными  подлежащее  и  сказуемое. 

Всякое  утвердительное  сужденіе  относительно  че¬ 
го-нибудь  есть  скрытое  отрицаніе  относительно  че¬ 
го  бы  то  ни  было  другого;  всякое  утвержденіе  есть 
въ  то  же  время  и  отрицаніе.  Достаточно  самаго  по¬ 


верхностнаго  наблюденія,  чтобы  замѣтить,  что  люди 
обыкновенно  основываются  на  этомъ,  какъ  на  сво¬ 
его  рода  правилѣ  истолкованія;  но  мы  видимъ  так¬ 
же,  что  тѣ,  кто  возстаетъ  противъ  истолкованія  ихъ 
словъ  на  основаніи  такого  правила,  часто  ссылаются 
на  авторитетъ  логики. 

Положимъ,  напримѣръ,  вашъ  собесѣдникъ,  говоря 
о  дѣтяхъ,  замѣчаетъ,  что  Джонъ  —  хорошій  маль¬ 
чикъ;  естественно  заключить  отсюда,  что  въ  умѣ 
говорящаго  есть  представленіе  о  другомъ  ребенкѣ, 
котораго  нельзя  причислить  къ  хорошимъ  мальчи¬ 
камъ.  Такой  выводъ  сразу  могъ  бы  сдѣлать  всякій, 
кто  услыхалъ  бы  такое  мнѣніе,  и  напрасно  выска¬ 
завшій  его  сталъ  бы  возражать,  что  онъ  говорить 
исключительно  объ  одномъ  Джонѣ.  Или,  положимъ, 
напримѣръ,  есть  два  кандидата  на  должность  школь¬ 
наго  учителя,  А  и  II,  и  кто-нибудь  подчеркиваетъ 
то  обстоятельство,  что  А  —  превосходный  препода¬ 
ватель...  Сразу  можно  заключить,  что  тотъ,  кто  хва¬ 
лить  А,  не  считаетъ  К  такимъ  превосходнымъ  учи¬ 
телемъ,  какъ  А. 

Справедливость  подобнаго  заключенія  признаютъ 
всѣ.  И,  напримѣръ,  рецензентъ  одной  изъ  истори¬ 
ческихъ  работъ  м-съ  Олифанть,  отмѣтивъ  въ  ней 
нѣсколько  незначительныхъ  ошибокъ,  говоритъ  въ 
концѣ,  что,  ограничиваясь  указаніемъ  этихъ  мелоч¬ 
ныхъ  погрѣшностей,  онъ  тѣмъ  самымъ  признаетъ, 
что  не  можетъ  найти  ошибокъ  въ  болѣе  важныхъ 
пунктахъ. 

Однако,  законность  такого  вывода  противополож¬ 
ныхъ  скрытыхъ  утвержденій  часто  отрицаютъ  на 
томъ  основаніи,  что  они  противорѣчатъ  логикѣ.  Бы¬ 
ло  бы  болѣе  подходящимъ  назвать  такіе  выводы 
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« внѣлогическими >.  Ни  одно  логическое  ученіе  не 
осуждаетъ  подобныхъ  выводовъ;  логика  просто  игно¬ 
рируетъ  ихъ.  Такія  умозаключенія  выходятъ  изъ 
предѣловъ  логики  только  потому,  что  они  не  осно¬ 
ваны  на  законахъ  тожества,  противорѣчія  и  исклю¬ 
ченнаго  третьяго;  логика  же  ограничиваетъ  свою 
область  этими  законами,  потому  что  для  теоріи  сил¬ 
логизма  и  вспомогательныхъ  силлогизму  процессовъ 
ничего  больше  не  требуется. 

Но  такіе  выводы,  хотя  бы  они  и  не  входили  въ 
область  логики,  являются  все-таки  не  безоснователь¬ 
ными;  въ  самомъ  дѣлѣ,  если  опредѣленіе,  ясное 
уразумѣніе  точныхъ  отношеній  между  вещами  для 
насъ  важнѣе  силлогизма,  то  изученіе  подразумѣва- 
ющихся  противоположностей  имѣетъ  очень  большую 
важность.  Этого  рода  выводы  должны  основы¬ 
ваться  на  всеобщемъ  законѣ  мысли,  который  не  по¬ 
лучилъ  еще  особаго  имени,  но  который  мы  назовемъ, 
въ  видѣ  опыта,  закономъ  «однородной  противоотно- 
сительности»  (или  «контраста  соподчиненныхъ  тер¬ 
миновъ  ).  Кажется,  такое  названіе  имѣетъ  доста¬ 
точно  ученый  видъ;  впрочемъ,  хотя  оно  и  неуклюже, 
но  зато  вѣрно  указываетъ  сущность  дѣла.  Законъ 
самъ  по  себѣ  очень  простъ;  его  можно  формулиро¬ 
вать  и  объяснить  слѣдующимъ  образомъ. 

Накинь  однородной  проттоотноситсльносінп  ( Іютоде- 
неоиа  (  оипісг -га1  аІіоіЬу ),  или  контраста  соподчинен¬ 
ныхъ  терминовъ. 

Въ  мышленіи  каждое  положеніе  нодразумѣ- 
ваетъ  противоположеніе,  при  чемъ  то  и  другое 
принадлежать  къ  одному  и  тому  же  роду. 
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Первая  часть  нашего  закона  соотвѣтствуетъ  зя- 
кону  различенія  или  относительности  -  Вэна  и  яв¬ 
ляется,  въ  сущности,  расширеніемъ  и  дополненіемъ 
•этого  закона.  Мы  ничего  не  знаемъ  абсолютно,  от¬ 
дѣльно  отъ  всего  прочаго;  различныя  части  нашего 
знанія  взаимно  относительны;  всякій  предметъ  из¬ 
вѣстенъ  по  его  отличіямъ  отъ  другихъ.  Свѣтъ  мы 
воспринимаемъ  какъ  противоположность  тьмы;  бѣд¬ 
ность  есть  контрастъ  богатства,  свобода  —  рабства, 
внутреннее  —  внѣшняго;  каждый  оттѣнокъ  цвѣта  мы 
оцѣниваемъ  по  контрасту  его  съ  другими  оттѣнка¬ 
ми.  Вэнъ  особенно  подчеркиваетъ  элементъ  различія 
въ  этой  взаимной  относительности;  онъ  объясняетъ 
этотъ  законъ  нашего  познаванія  изъ  основного  за¬ 
кона  нашей  природы,  по  которому  измѣненіе  впе¬ 
чатлѣній  необходимо  для  того,  чтобы  эти  впечатлѣ¬ 
нія  сознавались.  Извѣстно,  что  долго  и  неизмѣнно 
продолжающееся  впечатлѣніе  становится,  наконецъ, 
неощутимымъ.  Мы  видѣли  примѣръ  этого,  когда 
разъясняли  смыслъ  того  афоризма,  что  привычка 
притупляетъ  чувствительность.  Поэты  раньше  фило¬ 
софовъ  формулировали  этотъ  принципъ:  Бэрборъ  *) 
выразилъ  его  совершенно  точно  въ  своей  поэмѣ 
I  Ію  ІЗгисѳ»,  настаивая  на  томъ,  что  люди,  никогда 
не  знавшіе  рабства,  не  могутъ  понять  и  свободы. 

Т1иі8  соиігаг  ііііпцш  оѵопппге 
ІИаооѵегіпва  о(  і'оІНег  аге  **). 

*)  Древнѣйшій  шотландскій  поэтъ;  родился  между  Ш6  1 330 
і  одами,  >  меръ  въ  октябрѣ  1396.  ТЬс  Вгисс —  поэма,  описывающая  по¬ 
двиги  національнаго  героя  Шотландіи,  короля  Роберта  I  Брюса. 

Прим.  ред. 

)  Т.  с.  такъ  всегда  одна  противоположность  помогаетъ  намъ 
замѣтить  другую, 


Такимъ  образомъ,  всо  содержаніе  нашего  созна¬ 
нія  обусловлено  перемѣнами  или  переходами  отъ 
одного  духовнаго  состоянія  къ  другому,  и  потому 
наше  знаніе  противоотносительно.  Знаніе  возни¬ 
каетъ  именно  изъ  этой  борьбы  впечатлѣній;  у  ка¬ 
ждаго  элемента  знанія  есть  свой  контрастъ,  который 
его  освѣщаетъ  и  помогаетъ  точно  формулировать. 
Всякое  положеніе  въ  мысли  имѣетъ  свое  противо¬ 
положеніе. 

Такова  роль  элемента  разницы.  Но  этотъ  элементъ 
одинъ  не  исчерпываетъ  всего  содержанія  противо¬ 
относительности.  Гегеліанцы  справедливо  подчерки¬ 
ваютъ,  что  эти  противоположные  элементы  знанія 
связываются  сходствомъ. 

Мысль  есть  не  только  различіе,  но  въ  то  же  время  и  отношс. 
іііс  *).  Если  она  отмѣчаетъ  одну  вещь  въ  отличіе  отъ  другой,  то 
т.  то  же  самое  время  она  связываетъ  одну  вещь  съ  другой.  Пи 
одна  изъ  этихъ  функцій  мысли  не  можетъ  быть  отдѣлена  отъ 
другой;  какъ  говорить  самъ  Аристотель,  контрасты  познаются 
вмѣстѣ,  заразъ.  Немыслима  вещь,  у  которой  нѣтъ  ни  одного 
отличающаго  ее  отъ  другихъ  вещей  признака,  но  равно  не¬ 
мыслимъ  и  объекть,  настолько  отличный  отъ  всѣхъ  другихъ 


*)  Неясное  слово  <  относительность  ,  если  взять  его  безъ  даль¬ 
нѣйшихъ  опредѣленій,  непригодно  для  различенія  логических'!, 
процессовъ;  эта  непригодность  каш.  нельзя  лучше  характери¬ 
зуется  тѣмъ,  что  Бэнъ  называет!,  просто  «закономъ  относитель¬ 
ности  свой  законъ  отношеній  различія  и  противоположенія  (т.  е. 
противоотносительности  ),  а  Кэрдъ  то  же  названіе  прилагает!, 
къ  отношенію  сходства  (т.  е.  къ  соотносительности  ).  Въ  нашемъ 
терминѣ  «законъ  однородной  противоотносительности  приняты 
но  вниманіе  оба  вида  отношенія,  т.  е.  и  различіе,  и  сходство.  «За¬ 
конъ  относительности'  Протагора  касался  совсѣмъ  другого  рода 
отношенія, — отношенія  познанія  къ  познающему  духу;  наши  же 
логическіе  законы  суть  законы  отношеній  между  различными 
частями  одного  и  того  же  знанія.  Аристотелева  категорія  отно¬ 
шенія»  представляетъ  собою  четвертый  видъ  отношенія,  который 
по  надо  смѣшивать  съ  прочими.  «Отецъ — сынъ»,  «дядя  —  пле¬ 
мянник!.  ,  «рабъ  —  господинъ»  —  воть  •  относительныя  слова 
(гсШа)юз  смыслѣ  Аристотеля:  «отецъ  ,  <дядя»  суть  однородныя 
протнвоотносительности,  а  именно,  степени  родства;  рабъ  , 
свободный  человѣкъ»  -  протнвоотносительности  соціальнаго 
положенія. 


объектовъ,  чтобы  онъ  не  имѣлъ  съ  ними  ничего  общаго.  Поэтому, 
если  принять  законъ  противорѣчія  за  утвержденіе  тожества  ве¬ 
щей  или  мыслей  съ  самими  собою,  въ  смыслѣ  отрицанія  тоже¬ 
ства  ихъ  другъ  съ  другомъ,  —  другими  словами,  если  рядомъ 
съ  этимъ  закономъ  не  поставить  другого  закона,  который  указы¬ 
вал!.  бы  на  относительность  отдѣльныхъ  другъ  отъ  друга  ве¬ 
щей  и  мыслей,  —  то  онъ  будетъ  згключать  въ  себѣ  ненѣрнос  обоб¬ 
щеніе...  Такимъ  образомъ,  если,  съ  одной  стороны,  умопостигае¬ 
мый  міръ  еегь  міръ  различій,  расчлененій  и  индивидуальностей, 
то,  съ  другой,  вт.  немъ  нѣтъ  ни  одного  контраега,  ни  одного 
противорѣчія  или  антагонизма,  котораго  нельзя  было  бы  мыс¬ 
ленно  примирить  и  объединить  *). 

Въ  предпослѣднемъ  выраженіи  этого  отрывка 
Кэрдъ  отличаетъ  свою  теорію  отъ  противоположной 
ей  логической  теоріи,  выражающейся  въ  законѣ  то¬ 
жества,  а  въ  послѣднемъ  —  отъ  противоположной 
нравственной  теоріи;  но  для  насъ  важно  здѣсь  его 
указаніе  на  отношеніе  сходства  между  проти¬ 
воположностями.  Всякое  впечатлѣніе  восприни¬ 
мается  кака,  перемѣна  или  переходъ  отъ  чего- 
нибудь  др}ггого;  но  этотъ  переходъ  есть  только 
видоизмѣненіе  прежняго  впечатлѣнія,  така,  какъ 
прежнее  впечатлѣніе,  противополагаемое  новому, 
вовсе  не  безусловно  отъ  него  отличается.  Самая  пе¬ 
ремѣна  сознается  какъ  противоположность  въ  то¬ 
жествѣ,  кака,  различіе  въ  сходномъ  и  сходство  въ 
различномъ.  Мы  отличаемъ  наше  впечатлѣніе  не 
отъ  цѣлаго  міра,  какъ  такового,  а  только  ота.  того, 
что  близко  родственно  данному  впечатлѣнію  и  на¬ 
ходится  на  одной  почвѣ  съ  нимъ.  Словомъ,  положе¬ 
ніе  н  противоположеніе  однородны. 

Если  мы  будемъ  наблюдать  за  собою  въ  актѣ 
мышленія,  то  мы  найдемъ,  что  наши  мысли  подчи¬ 
няются  этому  закону.  Мы  замѣчаемъ,  напримѣръ, 

*)  1>г.  СиіпІ.  Неуѵі,  р.  134. 
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цвѣтъ  книги  передъ  нами;  при  этомъ  мы  непремѣнно 
отличаемъ  его  отъ  другого  цвѣта,  который  или  дѣй¬ 
ствительно  находится  въ  данную  минзту  въ  нашемъ 
полѣ  зрѣнія,  или  представляется  намъ  въ  вообра¬ 
женіи.  Положимъ,  мы  думаемъ  о  черной  доскѣ; 
черный  цвѣтъ  ея  мы  опредѣляемъ  въ  противопо¬ 
ложность  бѣлизнѣ  фигуръ,  которыя  нарисованы  или 
могутъ  быть  нарисованы  на  ней  мѣломъ,  или  въ 
противоположность  цвѣту  сосѣдней  съ  доской  стѣны. 
Или,  напримѣръ,  мы  думаемъ  о  человѣкѣ  какъ  о 
солдатѣ;  противоположенія  въ  нашемъ  умѣ  будзгтъ 
касаться  не  цвѣта  его  волосъ,  не  его  роста,  не  мѣста 
его  рожденія  или  національности,  а  его  профессіи 
въ  противоположность  лицамъ  другихъ  профессій: 
матросамъ,  мѣдникамъ,  портнымъ.  Именно  съ  по¬ 
мощью  какох-о-нибудь  контраста  мы  придаемъ  опре¬ 
дѣленность  предмету  нашихъ  мыслей;  иногда  мы 
пользуемся  для  этого  однимъ  контрастомъ,  иногда 
другимъ,  но  всегда  члены  противоположенія  будутъ 
однородны.  Одинъ  цвѣтъ  различается  относительно 
другого,  одинъ  оттѣнокъ  противополагается  другому; 
цвѣтъ  можетъ  различаться  и  противополагаться 
формѣ,  но  въ  такомъ  противоположеніи  оба  эти 
свойства  разсматриваются  уже  какъ  члены  болѣе 
общаго  класса — «чувственныхъ  качествъ». 

Интересное  подтвержденіе  этого  закона  мысли 
было  отмѣчено  Карломъ  Абелемъ*).  Къ  египетскихъ 
гіероглифахъ,  азбукѣ  древнѣйшаго  изъ  дошедшихъ 
до  насъ  языковъ,  мы  находимъ,  —  говоритъ  онъ, 
большое  число  символовъ  съ  двумя  значеніями,  при 

*)  См.  статью:  <  О  чувствѣ  противоположности «,  Сипіеіпрогкѵу 
Деѵіеіѵ,  Аргіі,  1884, 
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чемъ  одно  представляетъ  изъ  себя  точную  противо¬ 
положность  другому.  Такъ,  одни  и  тѣ  же  символы 
представляютъ  слова:  сильно  и  слабо ,  вверху  и  внизу , 
съ  и  белъ,  ла  и  против ь.  Это-то  гогеліанцы  и  разу¬ 
мѣютъ  подъ  названіемъ  «примиренія  противополож¬ 
ностей  въ  высшемъ  единствѣ».  Они  утверждаютъ 
вовсе  не  то,  что  бѣлое  есть  черное,  а  только  то,  что 
бѣлое  и  черное  имѣютъ  нѣчто  общее,  —  то,  что  и  то, 
и  другое  суть  цвѣта. 

Я  сказалъ,  что  этотъ  законъ  «однородной  проти¬ 
воотносительности»  не  былъ  признанъ  логиками.  Но 
это  значитъ  только  то,  что  онъ  не  былъ  точно  фор¬ 
мулированъ,  не  получилъ  названія,  такъ  какъ  не 
требовался  для  теоріи  силлогизма;  конечно,  закона, 
имѣющаго  столь  обширное  приложеніе,  нельзя  было 
не  замѣтить:  прямо  или  косвенно,  его  приходилось 
признавать.  И  дѣйствительно,  мы  находимъ,  что 
существованіе  этого  закона  фактически  признается 
въ  ученіи  объ  опредѣленіи,  такъ  какъ  на  немъ  осно¬ 
вано  опредѣленіе  рог  уепиз  еі  іІІЦ'егепІіат .  Когда  мы 
желаемъ  имѣть  опредѣленное  понятіе  о  чемъ-нибудь, 
когда  мы  хотимъ  понять,  что  представляетъ  собою 
данный  предметъ,  мы  относимъ  его  къ  какому-ни¬ 
будь  роду  и  отличаемъ  его  отъ  другихъ  видовъ 
этого  рода.  Нашъ  законъ  можно  было  бы  назвать 
еще  «закономъ  выдѣленія  вида»  (спецификаціи);  и 
когда  мы  слѣдуемъ  лохшческому  правилу,  указы¬ 
вающему  намъ  путь  отчетливаго  мышленія,  мы,  въ 
сущности,  только  точно,  сознательно  и  методически 
исполняемъ  тѣ  же  умственныя  операціи,  которыя 
мы  болѣе  или  менѣе  отчетливо  совершаемъ  (и  не 
можемъ  не  совершать)  и  въ  нашемъ  обыкновенномъ 
мышленіи, 
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Такимъ  образомъ,  мы  пилимъ,  что  и  логики  со¬ 
образуются  съ  этимъ  закономъ,  когда  не  ограничи¬ 
ваются  изученіемъ  силлогизма  въ  узкомъ  смыслѣ. 
Но  въ  большинствѣ  логическихъ  руководствъ  можно 
указать  еще  другое  мѣсто,  гдѣ  этотъ  законъ  скрыто 
признается.  Теоретически  «не-А» —  символъ,  употре¬ 
бляющійся  въ  формулѣ  закона  противорѣчія  (А  не 
есть  не-А)  —  обозначаетъ  безконечное  множество  ве¬ 
щей,  —  онъ  выражаетъ  собою  все,  кромѣ  А.  Только 
такое  значеніе  его  и  нужно  для  ученія  объ  обра¬ 
щеніи  предложеній  и  для  силлогима.  Но  возьмемъ 
слѣдующее  предложеніе:  «всѣ  люди  грѣшны  >.  Въ 
результатѣ  формальнаго  превращенія  этого  предло¬ 
женія,  по  мнѣнію  большинства  авторитетовъ,  должно 
получиться:  «ни  одинъ  человѣкъ  не  безгрѣшенъ  . 
Но,  строго  говоря,  слово  «безгрѣшный»  имѣетъ  бо¬ 
лѣе  ограниченное  и  опредѣленное  значеніе,  чѣмъ 
слово  <  не  грѣшный».  «  Не  грѣшный»  (т.  е.  обладаю¬ 
щій  всякими  другими  признаками,  кромѣ  грѣха) — 
это  «темный»,  «черный»,  «стулъ»,  <  столъ  »,  вообще 
все,  что  имѣетъ  названіе,  всякое  свойство,  всякая 
вещь,  кромѣ  свойства  «грѣшный».  Такимъ  образомъ, 
какъ  въ  «превращеніи»,  такъ  и  въ  «обращеніи  че¬ 
резъ  противоположеніе »  отрицательный  терминъ  под- 
разумѣвается  однороднымъ;  признается,  что  А  и 
не-А  принадлежатъ  къ  одному  и  тому  же  классу. 

Теперь  приложимъ  этотъ  законъ  мышленія  къ 
истолкованію  предложеній.  При  всякомъ  предложе¬ 
ніи  мы  сразу  ( непосредственно )  можемъ  заключить, 
что  въ  умѣ  говорящаго  есть  противоположное  пред¬ 
ложеніе,  въ  которомъ  то,  что  утверждается  о  подле¬ 
жащемъ  даннаго  предложенія,  отрицается  относи¬ 
тельно  нѣкотораго  другого  подлежащаго.  И  мы 
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должны  знать  смыслъ  этого  противоположнаго  пред¬ 
ложенія,  безъ  этого  мы  не  будемъ  въ  состояніи 
вполнѣ  ясно  понять  данное  предложеніе.  Но  такъ 
какъ  всякое  предложеніе  можетъ  имѣть  нѣсколько 
ему  противоположныхъ,  то  мы  не  можемъ  прямо 
(безъ  нѣкотораго  знанія  обстоятельствъ  или  контек¬ 
ста)  сказать,  какое  именно  изъ  нихъ  подразумѣ- 
вается  въ  данномъ  случаѣ.  И  обычная  ошибка  при 
такомъ  истолкованіи  состоитъ  въ  томъ,  что  поспѣшно 
и  неосторожно  рѣшаютъ,  какое  именно  изъ  проти¬ 
воположныхъ  предложеній  разумѣется  въ  каждомъ 
данномъ  случаѣ. 

Выводъ  изъ  '8  есть  Р»  того,  что  «не-8  есть  не-Р», 
Ьэнъ  называетъ  матеріальнымъ  превращеніемъ » ;  а 
выводъ  изъ  той  же  формы,  что  «8  не  есть  не-Р», — 
(  формальнымъ  превращеніемъ  .  Различіе  это  онъ 
устанавливаетъ  на  томъ  основаніи,  что  заключать 
къ  противоположному  сказуемому  мы  можемъ  сразу, 
руководясь  одной  только  формой  предложенія;  за¬ 
ключеніе  же  къ  противоположному  подлежащем}' 
невозможно  безъ  разсмотрѣнія  самаго  содержанія 
предложенія.  Но,  на  самомъ  дѣлѣ,  прямо,  изъ  одной 
формы  выраженія,  мы  никакъ  не  можемъ  заключить, 
что  именно  противополагаетъ  говорящій  не  только 
подлежащем}',  но  и  сказуемому  предложенія.  Мы 
можемъ  только  съ  полнымъ  правомъ  утверждать, 
что  если  въ  высказываемомъ  имъ  предложеніи  онъ 
вполнѣ  опредѣленно  представляетъ  себѣ  какъ  под¬ 
лежащее,  такъ  и  сказуемое,  то  у  него  должны  быть 
въ  умѣ  и  тѣ  однородныя  съ  ними  понятія,  которымъ 
онъ  ихъ  противополагаетъ  и  отъ  которыхъ  онъ  ихъ 
отдѣляетъ.  Положимъ,  напримѣръ,  кто-нибудь  гово¬ 
рить:  «эта  книга— -въ  четверть  листа».  Можетъ  быть, 
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онъ  подразумѣваетъ,  что  она  не  въ  цѣлый  листъ,  а 
можетъ  быть  и  то,  что  она  не  въ  восьмую  долю  его,  мы 
знаемъ  по  закону  «однородной  противоотноситель¬ 
ности»  (или  контраста  соподчиненныхъ  терминовъ) 
только  то,  что  онъ  навѣрное  подразумѣваетъ  какой- 
нибудь  другой  опредѣленный  форматъ.  На  осно¬ 
ваніи  того  же  закона  мы  знаемъ,  что  онъ  также 
имѣетъ  въ  виду  что-нибудь  противоположное  под¬ 
лежащему,  хотя  и  однородное  съ  нимъ,  т.  е.  какой- 
нибудь  другой  предметъ,  къ  которому  приложимо 
то  же  самое  сказуемое,  —  короче  сказать,  какія-ни¬ 
будь  другія  книги,  но  какія  именно  книги  —  этого 
мы  не  знаемъ. 

Не  стоитъ  дольше  останавливаться  на  всѣхъ  тѣхъ 
операціяхъ  надъ  формулами  предложеній,  которыя 
основаны  па  этомъ  законѣ.  На  практикѣ  важно 
только  замѣтить,  что  для  правильнаго  истолкованія 
предложеній  существенно  важно  знаніе  того,  что 
скрыто  противополагается  данному  предложенію, 
того  отрицательнаго  содержанія,  которое  въ  немъ 
подразумѣвается. 

На  практикѣ  такого  рода  превращенія  предложе¬ 
ній  легко  могутъ  подать  поводъ  къ  особаго  рода 
недоразумѣніямъ.  Мы  склонны  искать  противопо¬ 
ложностей  въ  грамматическихъ  формахъ  общепри¬ 
нятаго  языка.  Такъ,  можетъ  показаться  согласнымъ 
съ  нашимъ  закономъ,  если  изъ  выраженія  «пшеница 
дорога»  заключатъ,  что  говорящій  имѣлъ  мысль  о 
томъ,  что  овесъ,  сахаръ,  полотно  и  т.  п.  дешевы. 
Но  такое  заключеніе  было  бы  слишкомъ  поспѣшно: 
говорящій  можетъ  подразумѣвать,  конечно,  и  это, 
но  онъ  можетъ  также  имѣть  въ  виду  и  то,  что  пше¬ 
ница  дорога  теперь»,  въ  сравненіи  съ  какимъ-нибудь 


другимъ  временемъ;  иначе  говоря,  положительнымъ 
подлежащимъ  въ  его  умѣ  можетъ  быть:  «пшеница, 
какова  она  теперь»,  а  противоположнымъ  ему:  «пше¬ 
ница,  какова  она  была  прежде».  Или,  напримѣръ, 
человѣкъ  можетъ  сказать:  «всѣ  люди  смертны»,  под- 
разумѣвая,  что  «ангелы  не  умираютъ»:  противопо¬ 
ложеніемъ  подлежащаго  «люди»  здѣсь  будетъ  «анге¬ 
лы».  Но  онъ  можетъ  думать  и  просто  о  томъ,  что 
смертность  людей  —  печальное  явленіе;  тогда  поло¬ 
жительнымъ  подлежащимъ  будетъ:  «люди,  каковы 
они  есть»,  а  противоположнымъ  —  «люди,  какими 
ихъ  хотѣлось  бы  видѣть».  Можетъ  быть  и  еще  дрз«- 
гое  значеніе:  если  сила  выраженія  лежитъ  на  словѣ 
«всѣ»,  то  говорящій  просто  только  отрицаетъ,  чтобы 
какой-нибудь  человѣкъ,  котораго  онъ  при  этомъ 
подразумѣваетъ  (Гладстонъ,  напримѣръ),  былъ  без¬ 
смертенъ.  Поэтому  было  бы  ошибкой  давать  упраж¬ 
ненія  на  «матеріальное  превращеніе»  предложе¬ 
ній,  если  этимъ  терминомъ  мы  будемъ  обозначать 
выраженіе  противоположной  мысли  относительно 
противоположнаго  подлежащаго, — такъ  какъ  узнать, 
чіо  именно  противополагается  данному  предмету  въ 
каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  мы  можемъ  только  изъ 
контекста.  И  тотъ,  кто  хочетъ,  чтобы  его  поняли 
какь  слѣдуетъ,  долженъ  давать  для  этого  надлежа¬ 
щія  указанія;  такъ,  напримѣръ,  эпиграмматистз.  го¬ 
вори  іъ.  <  всѣ  мы  грѣшны,  —  даже  и  самые  юные  изъ 
пасъ». 

Но  болѣе  всего  важенъ  на  практикѣ  этотъ  законъ 
іѣмъ,  что  онъ  даетъ  руководство  для  изученія  исто¬ 
ріи  взглядовъ  и  теорій.  Всякое  ученіе  всегда  выдви¬ 
гается  въ  противовѣсъ  какой-нибудь  прежней  теоріи 
относительно  того  же  самаго  предмета.  И  пока  мы 
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не  знаемъ,  что  представляла  изъ  себя  эта  прежняя 
теорія,  мы  не  можемъ  ничего  навѣрное  сказать  отно¬ 
сительно  смысла  новой;  мы  не  можемъ  точно  узнать 
этого  ни  изъ  простого  грамматическаго  разбора  ея, 
ни  даже  изъ  логическаго  (въ  узкомъ  смыслѣ  слова) 
анализа  содержанія  входящихъ  въ  ея  составъ  выра¬ 
женій.  Это  происходитъ  оттого,  что  авторы  ученій 
не  всегда  заботились  ясно  формулировать  ихъ,  ихъ 
противники  также  не  выражали  точно  своихъ  про¬ 
тивоположныхъ  взглядовъ  въ  терминахъ  той  теоріи, 
которую  они  оспаривали.  Несомнѣнно,  было  бы  по¬ 
лезнѣе  для  уясненія  вопроса  держаться  одной  и 
притомъ  точно  выработанной  терминологіи;  но  въ 
дѣйствительности  этого  не  бываетъ,  и  намъ  прихо¬ 
дится  брать  эти  теоріи  такъ,  какъ  онѣ  есть.  Мы 
видѣли,  напримѣръ,  что  гегеліанское  ученіе  объ 
относительности  направлено  противъ  нѣкоторыхъ 
противоположныхъ  теорій  логики  и  этики;  ультра¬ 
номинализмъ  явился  какъ  контрастъ  ультра-реализ¬ 
му;  всѣ  теоріи  сужденія  связаны  такимъ  же  образомъ 
съ  тѣми  или  другими  изъ  предшествовавшихъ  имъ. 

Я  заимствую  у  Уоклея  (\Ѵа)к1еу)  очень  удачное 
приложеніе  этого  принципа  истолкованія. 

Всегда  вызывало  удивленіе,  почему  столь  проницательный 
мыслитель,  какъ  Дидро,  высказалъ  странный  парадоксъ,  что 
лучшій  актеръ  — тотъ,  кто  наименѣе  прочувствовалъ  свою  роль. 
Библіографическія  изслѣдованія  Арчера  разрѣшили  эту  загадку. 
Парадоксъ  Дидро  былъ  протестомъ  противъ  еіце  болѣе  стран¬ 
наго  взгляда.  Невидимому,  еще  раньше  XVIII  вѣка  театральный 
писатель,  извѣстный  Сентъ-Альбинъ,  высказалъ  фантастическое 
утвержденіе,  что  только  человѣкъ  великодушный  можетъ  изобра¬ 
жать  великодушіе,  только  любящіе  могутъ  понимать  любовныя 
сцены,  и  т.  п.  Дидро  видѣлъ  нелѣпость  этого  положенія,  видѣлъ 
также  и  вполнѣ  искусственный  характеръ  французской  трагедіи 
и  комедіи  его  времени,  и  опрометчиво  высказывалъ  мнѣніе,  не¬ 
состоятельность  котораго  теперь  доказалъ  Арчеръ  . 


Этотъ  примѣръ  иллюстрируетъ  еще  другой  прин¬ 
ципъ,  который  всегда  нужно  имѣть  въ  видз'  при 
истолкованіи  ученій  по  ихъ  исторической  связи  ел. 
противоположными  имъ  теоріями.  Вообще  у  людей 
есть  склонность  придавать  положеніямъ  слишкомъ 
общую  форму,  противополагать  одно  общее  утвер¬ 
жденіе  другому,  т.  е.  при  отрицаніи  впадать  въ  про¬ 
тивоположную  крайность,  между  тѣмъ  какъ  истин¬ 
нымъ  является  всего  только  частичное  противорѣчіе. 
Если  нужно  дать  имя  этой  склонности,  то  ее  можно 
называть  «склонностью  къ  крайностямъ  въ  противо¬ 
рѣчіи  .  Между  формами  <всѣ>  и  <  никто  >  трезвая 
истина  часто  лежитъ  посрединѣ:  «нѣкоторые  —  да, 
нѣкоторые  —  нѣтъ*.  И  процессъ  развитія  знанія 
часто  состоялъ  именно  въ  замѣнѣ  этими  болѣе  умѣ¬ 
ренными  утвержденіями  предшествовавшихъ  имъ  бо¬ 
лѣе  крайнихъ  положеній. 


г 


ЧАСТЬ  IV. 


ВЗАИМНАЯ  ЗАВИСИМОСТЬ  ПРЕД- 
ЛОЖЕНІЙ.-ПОСРЕДСТВ  ЕН  НЫЯ  У  МО 
ЗАКЛЮЧЕНІЯ.— СИЛЛОГИЗМЪ. 


ГЛАВА  I. 

Силлогизмъ. 

Мы  уже  опредѣлили  посредственное  умозаключе¬ 
ніе  —  какъ  выводъ  слѣдствія  не  изъ  одного  предло¬ 
женія,  а  изъ  нѣсколькихъ.  Типомъ  или  формулой 
полнаго  посредственнаго  умозаключенія  является  со¬ 
вокупность  трехъ  предложеній,  относящихся  другъ 
къ  другу  такъ,  что  одно  изъ  нихъ  заключается  или 
иодразумѣвается  въ  двухъ  другихъ. 

Душевное  безпокойство  истощаетъ  силы. 

Современная  жизнь  полна  безпокойствъ. 

V.  Современная  жизнь  истощаетъ  силы. 

Мы  ничего  не  говоримъ  здѣсь  объ  истинности 
этихъ  предложеній,  и  я  нарочно  выбираю  такія,  ко¬ 
торыя  стоятъ  подъ  вопросомъ.  Но  связаны  ли  они 
другъ  съ  другомъ?  Разъ  вы  допустили  первыя  два, 
должны  ли  вы,  чтобы  быть  послѣдовательнымъ,  до¬ 
пустить  и  третье?  Истинность  заключенія  является 
ли  необходимымъ  слѣдствіемъ  истинности  посылокъ? 


Іл/ѴІ 
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Если  да,  то  это  будетъ  настоящее  посредственное 
умозаключеніе  изъ  этихъ  посылокъ. 

Когда  одна  изъ  двухъ  посылокъ  болѣе  обща,  чѣмъ 
слѣдствіе,  то  доказательство  называется  дедуктивнымъ. 
Вы  переходите  въ  этомъ  случаѣ  отъ  болѣе  общаго 
къ  менѣе  общему.  Болѣе  общее  предложеніе  назы¬ 
вается  «большей  посылкой»,  или  «основнымъ  пред¬ 
ложеніемъ»;  другая  посылка  ноетъ  названіе  «мень¬ 
шей», '«или  подводящаго  предложенія». 

Чрезмѣрная  поспѣшность  ведол.  за  собой  безплодную  трату 

г.  *  .  енлі,. 

Нотт,  случаи  чрезмѣрной  поспѣшности. 

.*.  Это  —  случай  безплодной  траты  силъ. 

Мы  можемъ  выводить,  и  дѣйствительно  постоянно 
выводимъ,  заключенія  подобнымъ  образомъ,  не  дѣ¬ 
лая  никакого  формальнаго  анализа  предложеній.  На 
самомъ  дѣлѣ,  мы  совершаемъ  посредственныя  дедзгк- 
тивныя  умозаключенія  всякій  разъ,  когда  прилагаемъ 
къ  чему  бы  то  ни  было  наши  прежнія  знанія,  хотя 
бы  этотъ  процессъ  нашей  мысли  совсѣмъ  не  выра¬ 
жался  въ  видѣ  предложеній  и  происходилъ  такъ 
быстро,  что  мы  вовсе  не  сознавали  бы  его  фазисовъ. 

Напримѣръ,  я  вхожу  въ  комнату,  вижу  книгу, 
открываю  ее  и  начинаю  читать.  Мнѣ  нужно  сдѣлать 
какую-нибудь  замѣтку;  я  смотрю  вокругъ,  вижу  бю¬ 
варъ,  открываю  его,  беру  листъ  бумаги  и  перо, 
обмакиваю  перо  въ  чернила  и  начинаю  писать.  Все 
ото  вреѴія  я  дѣйствую  на  основаніи  нѣкоторыхъ  умо¬ 
заключеній,  которыя  можно  представить  въ  формѣ 
силлогизмовъ.  Во-первыхъ,  на  основаніи  моего 
прежняго  опыта  я  знаю,  что  то,  что  лежитъ  передо 
мной,  есть  книга.  Процессъ,  посредствомъ  котораго 
я  прихожу  къ  этому  выводу,  хотя  онъ  и  происхо- 
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Литъ  быстрѣе  молніи,  можно  разложить  и  предста¬ 
вить  въ  видѣ  ряда  предложеній: 

Вое,  что  обладаетъ  извѣстными  внѣшними  признаками,  заклю¬ 
чаетъ  въ  еебѣінечатный  текстъ,  который  можно  читать. 

Данный  предметъ  обладаетъ  этими  признаками. 

Онъ  заключаетъ  въ  себѣ  печатный  текстъ,  который  можно  чи¬ 
тать. 

Тотъ  же  процессъ  мысли  происходитъ  и  относи¬ 
тельно  бумаги,  и  относительно  пера  и  чернилъ.  На 
основаніи  свойственныхъ  каждому  изъ  этихъ  пред¬ 
метовъ  признаковъ,  я  заключаю,  что  предметъ,  ви¬ 
димый  мной,  есть  бумага,  что  данная  жидкость  бу¬ 
детъ  дѣлать  черные  значки  на  бѣломъ  листѣ,  и 
такъ  далѣе. 

Такимъ  же  образомъ  мы  и  въ  повседневной  жизни 
постоянно  подводимъ  частности  подъ  тѣ  или  другія 
общія  положенія.  «'Все,  что  обладаетъ  извѣстными 
видимыми  свойствами,  обладает!,  и  нѣкоторыми 
другими  свойствами;  данный  предмет!,  обладаетъ 
данными  видимыми  свойствами;  слѣдовательно,  онъ 
обладаетъ  и  этими  другими  »,  —  вотъ  формула  разсу¬ 
жденія,  постоянно  скрыто  происходящаго  въ  на¬ 
шемъ  умѣ. 

Силлогизмъ  можно  считать  раздѣльнымъ  выраже¬ 
ніемъ  этого  типа  дедуктивнаго  умозаключенія;  это 
какъ  бы  анализъ  и  формальное  выраженіе  ежедневно 
и  ежеминутно  совершаемаго  нами  процесса  примѣ¬ 
ненія  извѣстныхъ  намъ  общихъ  положеній  къ  част¬ 
нымъ  случаямъ.  Съ  этой  точки  зрѣнія,  силлогизмъ 
является  просто  анализомъ  умственнаго  процесса, 
какъ  психическаго  факта,  —  анализомъ  тѣхъ  прі¬ 
емовъ,  которые  употребляютъ  всѣ  люди,  когда  они 
умозаключаютъ  на  основаніи  признаковъ, — наконецъ, 


анализомъ  тѣхъ  предположеній,  на  основаніи  кото¬ 
рыхъ  они  прилагаютъ  свое  знаніе  къ  частнымъ  слу¬ 
чаямъ.  Вѣрны  ли  эти  предположенія  или  нѣтъ, _ 

во  всякомъ  случаѣ,  они  должны  находиться,  хотя 
бы  въ  скрытомъ  видѣ,  въ  умѣ  того,  кто  на  основаніи 
ихъ  дѣлаетъ  свой  выводъ. 

Но  съ  практической  точки  зрѣнія  (т.  е.  съ  точки 
зрѣнія  логики,  какъ  практической  науки),  «силло¬ 
гизмъ'»  представляетъ  изъ  себя  особый  пріемъ,  имѣю¬ 
щій  цѣлью  помочь  правильному  соединенію  предло¬ 
женій  въ  разсужденіе  (силлогизированію  ихъ)  въ 
болѣе  трудныхъ  случаях!,.  Тутъ  силлогизмъ  прила¬ 
гается  уже  не  къ  умственнымъ  процессамъ,  но  къ 
результатамъ  и^ъ,  выраженнымъ  въ  словахъ,  т.  е. 
къ  предложенія*!,.  Онъ  бываетъ  особенно  полезенъ 
тогда,  когда  прямо  даются  готовыя  предложенія,  кото¬ 
рыя  считаются  логически  связанными  одно  съ  дру- 
іимъ,  между  тѣмъ  какъ  эта  взаимная  связь  ихъ  не  оче¬ 
видна.  Іогда  нужно  анализировать  эти  предложенія 
и  облечь  ихъ  въ  такую  форму,  при  которой  сразу 
стало  бы  ясно,  существует!,  ли  между  ними  иско¬ 
мая  связь.  Эта-то  форма  и  есть  «силлогизмъ».  Та¬ 
кимъ  образомъ,  силлогизмъ,  въ  сущности,  есть  ана¬ 
лизъ  готовыхъ,  заранѣе  данныхъ  доказательствъ. 

Аристотель  изобрѣлъ  силлогизмъ,  какъ  практиче¬ 
ское  орудіе,  или  «органонъ»,  для  приведенія  въ 
связь  другъ  съ  другомъ  (т.  е.  для  силлогизаціи)  допу¬ 
щеній,  которыя  дѣлались  въ  діалектическихъ  разсу- 
жденіяхъ.  Зародышемъ  этого  изобрѣтенія  былъ  ана¬ 
лизъ  предложеній  на  составляющіе  ихъ  термины, 
и  Аристотель  понималъ  силлогизмъ  именно  какъ 
обсужденіе  совокупности  терминовъ.  Прежде  всего 
онъ  открылъ,  что,  ко^да  два  предложенія  не- 
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обходимо  заключаютъ  въ  себѣ  или  подразумѣваютъ 
слѣдствіе,  то  у  нихъ  одинъ  терминъ  всегда  бывав  іь 
общимъ,  такъ  что  въ  двухъ  предложеніяхъ  —  всего 
только  три  термина;  далѣе,  что  два  другіе  термина, 
различные  въ  обоихъ  предложеніяхъ,  какъ  разъ 
служатъ  терминами  заключенія;  наконецъ,  чго  отно¬ 
шеніе  между  двумя  терминами  заключенія  необхо¬ 
димо  вытекаетъ  изъ  тѣхъ  отношеній  между  каждымъ 
изъ  этихъ  двухъ  терминовъ  и  третьимъ,  какія  уста¬ 
новлены  въ  посылкахъ. 

Таковъ  былъ  взглядъ  Аристотеля  на  силлогизмъ, 
такимъ  онъ  и  остался  въ  логикѣ.  Строго  говоря, 
нашъ  силлогизмъ  тоже  имѣетъ  дѣло  лишь  съ  тер¬ 
минами;  предложенія  же  входятъ  въ  него  только 
косвенно,  подвергнувшись  предварительно  разложе¬ 
нію  на  термины,  и  выводъ  можно  разсматривать 
какъ  отношеніе  между  двумя  терминами.  Сколькими 
способами  можетъ  быть  установлено  это  отношеніе 
между  двумя  терминами  черезъ  посредство  третьяго? 
Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  даетъ  ученіе  о  модусахъ 
и  фигурахъ  силлогизма. 

Надо  замѣтить,  что,  благодаря  такому  отвлечен¬ 
ному  слову,  какъ  «отношеніе»,  вопросъ  кажется  го¬ 
раздо  болѣе  труднымъ,  чѣмъ  онъ  есть  на  самомъ 
дѣлѣ.  Великое  достоинство  силлогизма  Аристотеля  — 
это  его  простота:  выводъ  заключенія  упрощенъ  до 
послѣдней  возможности  и  сведенъ  на  отношенія 
включенія  (въ  классъ)  и  исключенія  (изъ  класса). 
Чтобы  показать,  что  одинъ  терминъ  содержится  или 
не  содержится  въ  другомъ,  мы  должны  только  найти 
третій,  который  включалъ  бы  въ  себя  одинъ  и  со¬ 
держался  бы  (или  не  содержался)  въ  другомъ. 

На  практикѣ  трудность  состоитъ,  конечно,  въ 
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томъ,  чтобы  заключенія  и  доказательства  изъ  выра¬ 
женій  общепринятаго  языка  привести  къ  тѣмъ  уста¬ 
новленнымъ  въ  логикѣ  терминамъ,  которые  нахо¬ 
дятся  въ  этомъ  простомъ  отношеніи  другъ  къ  друіу. 
Разъ  такое  приведеніе  сдѣлано,  взаимная  зависи¬ 
мость  или  противоположность  терминовъ  становится 
очевидной.  Въ  этомъ  и  состоитъ  значеніе  силло¬ 
гизма. 

Прежде  чѣмъ  излагать  тѣ  способы,  посредством!, 
которыхъ  два  термина  могутъ  быть  поставлены  въ 
связь  (силлогизированы)  съ  помощью  третьяго,  мы 
должны  усвоить  техническія  для  логики  названія 
элементовъ  силлогизма. 

Терминъ,  встрѣчающійся  въ  обѣихъ  посылкахъ, 
называется  среднимъ  (М,  то  (лгаоѵ);  два  другіе  — 
-крайними»  (#хра). 

Крайніе  термины  служатъ  подлежащимъ  (8)  и  ска¬ 
зуемымъ  (Р)  заключенія.  Въ  утвердительномъ  пред¬ 
ложеніи  (въ  наиболѣе  естественной  его  формѣ)  8 
содержится  въ  Р;  отсюда  Р  называется  большимъ  *) 
терминомъ  (то  аеі‘(оѵ),  а  8  — меньшимъ  (то  еАаттоѵ), 
такъ  какъ  первый  шире  второго  по  объему.  Эти 
названія  легко  запомнить,  если  имѣть  въ  виду,  что 
они  даны  на  основаніи  расположенія  терминовъ  въ 
заключеніи.  Именно  заключеніе  и  являлось  въ  діа¬ 
лектикѣ  спорнымъ  тезисомъ,  или  подлежавшимъ 
обсужденію  вопросомъ  (кро^Ат^а). 

Двѣ  посылки,  или  предложенія,  выражающія  от¬ 
ношенія  двухъ  крайнихъ  терминовъ  къ  среднему 

3  Аристотель  называетъ  большій  терминъ  < первымъ'  (ХС/ 
кр&ТйѴ)  и  меньшій —  послѣднимъ  (т 0  Іб^аТОѴ),  вѣроятно, 
потому,  что  таковъ  быль  ихъ  порядокъ  въ  наиболѣе  обыкновен~ 
пой  формѣ  заключенія:  Р  приложимо  ко  всѣмъ  8", 


получили  свои  названія  на  столь  же  простомъ  осно¬ 
ваніи. 

Одна  изъ  нихъ  выражаетъ  отношеніе  меньшаго 
термина  (8)  къ  среднему  (М)  «8  (всѣ  или  нѣко¬ 

торыя)  содержатся  или  не  содержатся  въ  М».  Она 
называется  «меньшей  посылкой». 

Другая  выражаетъ  отношеніе  большаго  термина 
къ  среднему  —  <  М  (всѣ  пли  нѣкоторыя)  содержатся 
или  не  содержатся  въ  Р».  Она  называется  «боль¬ 
шей*)  посылкой». 


*)  Когда  мы  говоримъ  о  «большей*  и  «меньшей»  посылкахъ, 
то  мы  имѣемъ  въ  виду  лишь  то,  что  въ  одной  встрѣчается  «боль¬ 
шій  терминъ»,  а  въ  другой —  меньшій  .  Чтобы  избѣжать  недо¬ 
разумѣнія,  которое  можетъ  спутать  начинающаго,  и  чтобы  въ 
то  же  время  подчеркнуть  происхожденіе  этихъ  названій,  можно 
называть  ихъ:  «посылка  большаго  термина»  и  «посылка  мень¬ 
шаго  термина».  Лишь  въ  средніе  вѣка,  когда  забыли  происхо¬ 
жденіе  силлогизма,  стали  думать,  будто  термины  называются 
«большимъ»  и  ««меньшимъ  потому,  что  они  встрѣчаются  въ  боль¬ 
шей»  и  меньшей  посылкѣ.  На  самомъ  дѣлѣ,  процессъ  шелъ 
здѣсь  каш.  разъ  обратнымъ  путемъ:  посылки  стали  называться 
отъ  терминовъ,  а  не  термины  получили  названіе  отъ  посылокъ. 


. 


ГЛАВА  II. 

Фигуры  и  модусы  силлогизма. 


I.  Первая  фигура. 

Формы  (называемыя  въ  логикѣ  модусами)  первой 
фигуры  основаны  на  самыхъ  простыхъ  изъ  всѣхъ 
тѣхъ  отношеній  обоихъ  крайнихъ  терминовъ 
къ  среднему,  которыя  могутъ  обнаружить  существо¬ 
ваніе  искомаго  отношенія  между  этими  крайними. 

Простѣйшій  типъ  первой  фигуры  описанъ  Ари¬ 
стотелем!.  въ  слѣдующемъ  видѣ:  «когда  три  термина 
такъ  относятся  другъ  къ  другу,  что  послѣдній 
(меньшій)  заключается  въ  среднемъ,  а  средній  за¬ 
ключается  или  не  заключается  въ  первомъ  (ббль- 
шемъ),  то  получается  совершенный  силлогизмъ  край¬ 
нихъ  терминовъ»*). 

По  силлогизмъ  вѣренъ  и  въ  томъ  случаѣ,  когда 
меньшій  терминъ  лишь  частью  содержится  въ  сред¬ 
немъ.  Такимъ  образомъ,  два  крайніе  термина  (броі)**) 


г,  '  оиѵ  °Р01  тРе^  оутсо;  е/ыси  про;  яХкгкоис 

соете  тоѵ^ёа^атоѵ  іѵ  окы  еіѵаі  ты  |лісы,  ха!  то  оіеоѵ 
еѵ  оАсо  ты  ирыты  у)  еіѵаі  у)  (хѵ)  еіѵаі,  аѵаухѵ)  тыѵ  ахреоѵ 
еіѵаі  аиААоуіарійѵ  теАеюѵ  (Апаі.  Ргіог.,  I,  4). 

*)  0>  'предѣлы».  Названіе  терминовъ  предложенія  «пре¬ 

дѣлами»  его  (ороі)  основано  на  томъ,  что  въ  границахъ  подле¬ 
жащаго  и  сказуемаго  предложенія  лежатъ  предѣлы  содержа¬ 
щагося  въ  немъ  утвержденія  или  отрицанія.  Ирам.  реі). 

Логика. 
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могутъ  взаимно  включать  или  исключать  другъ 
друга  черезъ  посредство  третьяго  всего  четырьмя 
способами.  Термины  обыкновенно  изображаются  въ 
видѣ  круговъ,  какъ  самыхъ  правильныхъ  фигуръ; 
но  и  любая  вообще  фигура,  могущая  включать  въ 
себя  другія,  пригодна  для  этой  цѣли,  и  чѣмъ  она 
грубѣе  и  неправильнѣе,  тѣмъ  точнѣе  представляетъ 
она  объемъ  слова. 

1)  Заключеніе  А. 

Всѣ  М  содержатся  въ  Р. 

Всѣ  8  —  въ  М. 

.-.Всѣ  8  —  въ  Р. 

2)  Заключеніе  Е. 

Ни  одно  М  но  —  въ  Р. 

Всѣ  8—  въ  М. 

.•.Ни  одно  8 не  —  въ  Р. 

3)  Заключеніе  I. 

Всѣ  М  —  въ  Р. 

Нѣкоторыя  8 — въМ. 

. •  .Нѣкоторыя  8 — въ  Р. 

4)  Заключеніе  О. 

Ни  одно  М  не — въ  Р. 

Нѣкоторыя  8 — въ  М. 

.  • .  Нѣкоторыя  8  не — въ  Р. 

Эти  четыре  формы  составляютъ  такъ  называемые 
«модусы  первой  фигуры  силлогизма  »,  и  такъ  какъ 
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всѣ  предложенія  можно  привести  къ  одной  изъ  этихъ 
четырехъ  формъ:  А,  Е,  I,  О,  —  то  въ  этихъ  сочета¬ 
ніяхъ  посылокъ  мы  имѣемъ  отвлеченные  типы  всѣхъ 
правильныхъ  умозаключеній  изъ  общихъ  положе¬ 
ній.  Наши  формулы  остаются  все  тѣ  же,  каково  бы 
ни  было  реальное  содержаніе  силлогизма:  прила- 
і  ается  ли  онъ  къ  вопросамъ  математическимъ  или 
физическимъ,  соціальнымъ,  политическимъ,  —  все 
равно,  разъ  мы  согласимся  съ  посылками,  выра¬ 
женными  по  этимъ  формамъ,  заключеніе  выходить 
изъ  нихъ  неизбѣжно,  вслѣдствіе  самой  формы  силло¬ 
гизма  (ех  ѵі  і'огтае,  сх  песеззіЬаіе  і'огтае ).  Если  ка¬ 
кое-либо  доказательство  можно  привести  къ  этимъ 
формамъ,  и  если  вы  принимаете  его  посылки,  то  вы 
должны,  разъ  вы  хотите  быть  послѣдовательны,  до¬ 
пустить  и  заключеніе.  Въ  противномъ  случаѣ,  вамт. 
придется  отрицать  то  положеніе,  что  если  одна 
вещь  находится  въ  другой,  а  эта  другая  —  въ  тре¬ 
тьей,  то  первая  находится  въ  третьей,  или  что 
если  одна  вещь  находится  въ  другой,  а  эта  дру- 

всецѣло  внѣ  третьей,  то  и  первая  —  также  внѣ 
третьей. 

Это  положеніе  называется  аксіомой  силлогизма.  Наи¬ 
болѣе  общая  формула  этой  аксіомы  извѣстна  въ  ло¬ 
гикѣ  подъ  именемъ  ііісіит  или  геуиіа  де  отпі  еі  пиііо: 
«все,  что  утверждается  или  отрицается  относительно 
цѣлаго  термина,  утверждается  или  отрицается  и 
относительно  всего,  что  входитъ  въ  объемъ  этого 
термина».  Давали  много  и  другихъ  Выраженій  этому 
принципу,  но  всѣ  они  мало  отличаются  одно  отъ 
другого.  Много  спорили  о  томъ,  какая  изъ  этихъ 
формулъ  лучше,  но  при  этомъ  упускали  изъ  виду 
относительность  самыхъ  лучшихъ  опредѣленій.  Лучше 
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для  какой  цѣли?  Практически  та  формула  лучхие 
всѣхъ  другихъ,  которая  всего  скорѣе  получитъ  общее 
признаніе,  а  для  этого  нечего  много  выбирать  меж¬ 
ду  различными  способами  выраженія.  Для  большей 
наглядности  и  удобопонятности  лучше  всего  будетъ 
Дать  двѣ  отдѣльныхъ  формулы:  одну  для  утверди¬ 
тельныхъ  заключеній,  другую  —  для  отрицатель¬ 
ныхъ.  Напримѣръ:  «все,  что  утверждается  о  всемъ  М, 
утверждается  и  обо  всемъ,  что  содержится  въ  М;все, 
что  отрицается  относительно  всего  М,  отрицается  и 
относительно  всего,  что  содержится  въ  М».  Един¬ 
ственное  преимущество  сліянія  двухъ  формъ  въ 
одну  —  это  большая  сжатость  выраженія.  «Часть 
части  составляетъ  часть  цѣлаго»,  т.  е.  отдѣльный 
предметъ  или  видъ  есть  часть  рода,  —  вотъ  краткая 
и  стройная  формула.  «Все,  что  говорится  о  цѣломъ, 
говорится  также  и  о  каждой  изъ  его  частей»,  —  эта 
формула  тоже  достаточно  полно  выражаетъ  прин¬ 
ципъ;  цѣлое  здѣсь  —  средній  терминъ,  часть  цѣ¬ 
лаго  —  меньшій;  если  большій  терминъ  прилагается  — 
положительно  или  отрицательно  —  къ  среднему,  то 
точно  такъ  же  онъ  долженъ  прилагаться  и  къ  мень¬ 
шему. 

«Аксіома  силлогизма»,  какъ  показываетъ  само  это 
названіе,  нодоказуома.  Къ  ней  приложимо  въ  этомъ 
отношеніи  то,  что  Аристотель  сказалъ  по  поводу 
«аксіомы  противорѣчія»:  если  ее  оспариваютъ,  то 
защищать  ее  можно  только  «отъ  противнаго»,  т.  о. 
доводя  того,  кто  ее  отрицаетъ,  до  фактически  не¬ 
лѣпаго  заключенія.  Ее  такъ  же  нельзя  опровергать, 
какъ  нельзя  отрицать,  напримѣръ,  того,  что  если 
листокъ  лежитъ  въ  книгѣ,  а  книга  у  васъ  въ  кар¬ 
манѣ,  то  и  листокъ  находится  у  васъ  въ  карманѣ. 


Если  вы,  напр.,  говорите,  что  у  васъ  есть  деньги  въ 
кошелькѣ,  а  кошелекъ  у  васъ  въ  карманѣ,  но  денегъ 
въ  карманѣ  нѣтъ,  то  не  уступите  ли  вы  мнѣ  все,  что 
находится  у  васъ  въ  карманѣ,  кромѣ  кошелька? 

II.  Второстепенныя  фигуры  силлогизма. — 
Приведеніе  ихъ  къ  первой. 

Словомъ  «фигура»  (<ту;?)р.а)  обозначается  форма 
или  фигура  посылокъ,  т.  е.  порядокъ  терминовъ  въ 
схемѣ  посылокъ  (предполагая,  что  большая  посылка 
ставится  первой,  а  меньшая  —  второй). 

ІИ.  первой  фигурѣ  порядокъ,  такой: 

М  Р 
8  М. 

Мо  есть  еще  три  возможныхъ  фигуры,  а  именно: 

Фиг.  II.  Фиг.  III.  Фиг.  IV. 

Р  М  м  Р  Р  м 

8  М  М  8  М  8. 

^  ченіе  объ  «обращеніи»  (сопѵогаіо)  показываетъ, 
что  и  такимъ  путемъ  можно  получать  правильные 
выводы,  такъ  какъ  предложеніе  съ  однимъ  поряд¬ 
комъ  терминовъ  равнозначно  предложенію  съ  дру¬ 
гимъ  расположеніемъ  нхъ.  Напримѣръ,  «ни  одно  М 
не  содержится  въ  Р»  (большая  посылка)  обратимо 
въ  «ни  одно  Р  не  содержится  въ  М  >;  слѣдовательно, 
аргументъ: 

Ни  одно  Р  не  содержится  въ  М, 

Всѣ  8  содержатся  въ  М, 

построенный  по  второй  фигурѣ,  —  такъ  же  дока¬ 
зателенъ,  какъ  и  аргументъ,  составленный  по  пер¬ 
вой  фигурѣ; 


Ни  одно  М  нс  содержится  въ  Р, 

Всѣ  8  содержатся  въ  М. 

Подобнымъ  же  образомъ,  —  въ  виду  того,  что  «всѣ  М 
содержатся  въ  8»  (меньшая  посылка)  обратимо  въ 
«нѣкоторыя  8  содержатся  въ  М»,  —  имѣютъ  одина¬ 
ковую  силу  оба  слѣдующіе  аргумента: 

Фиг.  ш.  фиг  і 

Всѣ  М  содержатся  въ  Р  Всѣ  М  содержатся  въ  Р 

Всѣ  М  содержатся  въ  8  —  Нѣкот.  8  содорж.  въ  М. 

Взявъ  вмѣстѣ  обѣ  обращенныя  выше  посылки, 
мы  получимъ: 

Фиг.  IV.  фцГ,  і. 

Ни  одно  Р  не  содер.  въ  М  Ни  одно  М  не  содер.  въ  Р 
Всѣ  М  содержатся  въ  8  “  Нѣкот.  8  содерж.  въ  М. 

Можно  доказать  (и  мы  сейчасъ  увидимъ  какъ), 

что  всего  можетъ  быть  четыре  правильныхъ  модуса 
(или  формы)  второй  фигуры,  шесть  —  третьей  и 
пять  —  четвертой.  Существуютъ  составленные  въ 
XIII  столѣтіи  остроумные  мнемоническіе  стихи  для 
запоминанія  всѣхъ  этихъ  формъ  и  приведенія  ихъ 
къ  первой  фигурѣ  путемъ  перестановки  терми¬ 
новъ  и  посылокъ.  Первая  строчка  перечисляетъ 
модусы  первой,  нормальной,  или  основной  фигуры: 

ВЛ/ѢАгЛ,  СЕ(АгЕм^,  БАНІ,  ЕЕгІОі/ме  ргіогіз; 

СЕ.ьАгЕ,  С  А»?  Ез/г  Е.$,  ЕЕяИнО,  ВАгОЛО,  зоеишіао; 

Тггііа  ЪкгкрП,  БІвАтІв,  БАШІ,  ѴЕІкрЮп, 

\ЮІскг<10,  РЕгІзО/ме  ІіаЬеІ;  (Ціагіи  іпзирег  аіііііі 
Вгкткпіір,  САшЕпЕз,  ШшАН8,  ЕЕзАрО,  ЕгЕзІзОн. 

Гласныя  въ  названіяхъ  модусовъ  указываютъ  на 
предложенія  силлогизмовъ  въ  ихъ  четырехъ  фор¬ 
махъ:  Л,  Е,  I,  О.  Чтобы  написать  какой-нибудь  мо¬ 
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дусъ  сполна,  мы  должны  только  припомнить  фигуру 
и  написать  предложенія  въ  ихъ  обычномъ  порядкѣ: 
сначала  большую  посылку,  потомъ  —  меньшую  и  за¬ 
ключеніе.  Такъ,  въ  виду  того,  что  вторая  фигура 

имѣетъ  форму  *  Л ,  модусъ  ЕЕзИпО  надо  будетъ 
изобразить  такъ: 

Пи  одно  Г  не  содержится  въ  М 
Нѣкоторыя  8  содержатся  въ  М 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р. 

1  а  къ  какъ  схема  четвертой  фигуры  есть  ^  ^ 
то  модусъ  БІтАгГз  получитъ  видъ:  ^  ^ 

Нѣкоторыя  Р  содержатся  въ  М 
Всѣ  М  содержатся  въ  8 
Нѣкоторыя  8  содержатся  въ  Р, 

Начальная  буква  названія  каждаго  модуса  указы¬ 
ваетъ  на  тотъ  модусъ  первой  фигуры,  къ  которому 
его  можно  привести.  Такъ,  Еезііпо  приводится  къ 
нтіо,  Нітагіз  —  къ  Багіо.  Въ  Вагоко  и  Вокапіо  В 
указываетъ  на  то,  что  вы  можете  употребить  Ваг- 
Ьага  для  того,  чтобы  довести  вашего  противника  до 
абсурда,  какъ  это  будетъ  разъяснено  впослѣдствіи  *). 
Буквы  8,  т  и  р  также  имѣютъ  значеніе:  5  указы¬ 
вает!,,  что  предложеніе,  обозначаемое  той  гласной, 
послѣ  которой  оно  стоитъ,  подлежитъ  простому 
обращенію  (сопѵегзіо  зііпріех).  Такъ,  въ  ЕЕзПпО: 

*)  Буква  к  въ  Вагоко  и  Вокапіо  показываетъ  именно,  что  вѣр- 

л  ТГѵнІ|І|1Л°/ГН/Ма  доказывается  посредствомъ  доведенія  до  абсур¬ 
да.  ьуквы  а,  /,  г,  I  значенія  не  имѣютъ. 

Прим.  ред. 


224  — 


I 


Ни  одно  Р  не  содержится  въ  М 
Нѣкоторыя  8  содержатся  въ  М 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р 

стоитъ  только  «просто»  обратить  большую  посылку, 
и  вы  получаете  модусъ  РЕгІО  первой  фигуры: 

Ни  одно  М  не  содержится  въ  Р 
Нѣкоторыя  8  содержатся  въ  М 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р. 

Буква  т  ( тиіа,  т.  е.  перемѣсти,  передвинь )  *)  ука¬ 
зываетъ  на  то,  что  посылки  должны  быть  перемѣще¬ 
ны.  Такъ,  въ  САтЕяігЕз  надо  перемѣстить  посылки 
и  «просто»  обратить  меньшую  посылку;  тогда  полу¬ 
чается  модусъ  СЕ^АгЕп^: 

Беѣ  Р  содержатся  въ  М  Ни  одно  М  не  содер.  въ  8 
Ни  одно  8  не  содер.  въ  М  Беѣ  Р  содержатся  въ  М. 

Изъ  этого  слѣдуетъ,  по  модусу  СЕІАгЕпІ,  что  «ни 
одно  Р  не  содержится  въ  8»,  а  это  предложеніе 
подвергается  простому  обращенію,  послѣ  чего  полу¬ 
чается:  «Ни  одно  8  не  содержится  въ  Р». 

Простое  перемѣщеніе  посылокъ  въ  модусѣ  ШмЛгЬ- 
четвертой  фигуры: 

Нѣкоторыя  Р  содержатся  въ  М 
Беѣ  М  содержатся  въ  8  — 

даетъ  посылки  ІЗАгІІ: 

Беѣ  М  содержатся  в'ь  8 
Нѣкоторыя  Р  содержатся  въ  А1, 

*)  Или  шсШІіевіи  ртешітігіт — перестановка  посылокъ. 

Прим,  рев. 


заключеніе:  «нѣкоторыя  Р  содержатся  въ  8»  долж¬ 
но  быть  подвергнуто  простому  обращенію. 

Буква  р  указываетъ,  что  предложеніе,  обозна¬ 
чаемое  гласной,  послѣ  которой  оно  стоитъ,  должно 
быть  обращено  рег  ассШет.  Такъ,  въ  ЕЕ/ЛрЮи,  мо¬ 
дусѣ  третьей  фигуры  (МР,  М8)  - 

Ни  одно  М  не  содержится  въ  Р 
Беѣ  М  содержатся  въ  8 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р, — 

намъ  стоитъ  только  замѣнить  «всѣ  М  содержатся 
въ  8»  формой,  обращенной  съ  ограниченіемъ,  что¬ 
бы  получить  посылки  ЕЕгІО. 

Два  модуса,  Вагчко  —  второй  фигуры  и  Вокапіо  — 
третьей,  нельзя  привести  къ  первой  фигурѣ  обыч¬ 
нымъ  способомъ,  т.  е.  посредствомъ  обращенія  и 
перемѣщенія;  для  этихъ  трудно  сводимыхъ  моду¬ 
совъ  нужно  противоположеніе.  Возьмемъ  ВАгО/сО 
второй  фигуры  (РМ,  8М)  — 

Всѣ  Р  содержатся  въ  М 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  ДІ. 

Подвергнувъ  большую  посылку  обращенію  черезъ 
противоположеніе,  а  меньшую  —  формальному  пре¬ 
вращенію,  мы  получимъ  ЕЕгІО  модусъ  первой  фи- 
гуры,  при  чемъ  среднимъ  терминомъ  будетъ  не-М: 

Ни  одно  не-ЛІ  не  содержится  въ  Р 
Нѣкоторыя  8  содержатся  въ  не-ДІ 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р. 

Очоіь  процессъ  можно  было  бы  обозначить  мне¬ 
моническимъ  словомъ  ЕАсзОсО,  гдѣ  С  указывало  бы 
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на  противоположеніе  термина  сказуемаго,  или  фор¬ 
мальное  превращеніе  предложенія. 

Приведеніе  Вокагсіо: 

Нѣкоторыя  М  не  содержатся  въ  Р 
Всѣ  М  содержатся  въ  8 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р — • 

нѣсколько  сложнѣе.  Оно  можетъ  быть  обозначено 
сочетаніемъ  БОсзАжОяс.  Большую  посылку  обраща¬ 
емъ  черезъ  противоположеніе,  перемѣщаемъ  посылки 
и  получаемъ  БЛгИ: 

Всѣ  М  содержатся  въ  8 
Нѣкоторыя  не-Р  содержатся  въ  М 
Нѣкоторыя  не-Р  содержатся  въ  8. 

Обративъ  теперь  заключеніе  посредствомъ  проти¬ 
воположенія,  мы  получимъ:  «нѣкоторыя  8  не  содер¬ 
жатся  въ  Р». 

Авторъ  мнемоническихъ  стиховъ,  повидимому,  не 
признавалъ  противоположенія,  хотя  оно  было  допу¬ 
щено  Боэціемъ;  а  такъ  какъ  безъ  него  нельзя  было 
доказать  правильности  Вагоко  и  Вокагйо  и  свести 
ихъ  на  равнозначные  имъ  модусы  первой  фи- 
гзфы,  то  онъ  употреблялъ  для  ихъ  доказательства 
спеціальный  процессъ,  извѣстный  подъ  именемъ 
гесіисііо  асі  аЪзипІит  (приведеніе  къ  нелѣпости).  В 
указываетъ,  что  ВагЬагн  было  здѣсь  посредствую¬ 
щимъ  звеномъ. 

Суть  этого  процесса  состоитъ  въ  томъ,  что  вы 
доводите  до  абсурда,  до  противорѣчія  съ  самимъ 
собой,  воображаемаго  противника,  носоглашающагося 
признать  вашъ  силлогизмъ  вѣрнымъ.  Вы  доказывае¬ 
те,  что  невозможно,  если  быть  послѣдовательнымъ, 


допускать  посылки  и  въ  то  же  время  отрицать  за¬ 
ключеніе.  Пусть,  напримѣръ,  какъ  въ  формѣ  ВАЮ/сО 
признано,  что:  —  ’ 

Всѣ  Р  содержатся  въ  М 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  М, 

но  пусть  въ  то  же  время  отрицаютъ  заключеніе  — 
« нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р».  Отрицаніе  какого- 
лиоо  пРеДложенія  подразумѣваетъ  допущеніе  про- 
тиворѣчащаго  ему.  Поэтому,  если  невѣрно,  что  «нѣ¬ 
которыя  8  не  содержатся  въ  Р»,  то  должно  быть 
вѣрно,  что  «всѣ  8  содержатся  въ  Р».  Теперь  соеди¬ 
ните  это  съ  допущеннымъ  ранѣе  положеніемъ,  что 

'■всѣ  р  содержатся  въ  ЛЬ,  и  вы  получите  силло¬ 
гизмъ  ВАг&АгА: 

Всѣ  Р  содержатся  въ  М 
Всѣ  8  содержатся  въ  Р, 

заключеніемъ  въ  которомъ  будетъ:  «всѣ  8  содер¬ 
жатся  въ  М*.  Итакъ,  если  отрицаютъ  первоначаль¬ 
ный  выводъ,  то  выходитъ,  что  «всѣ  8  содержатся 
въ  ЛЬ.  Но  это  лротиворѣчитъ  меньшей  посылкѣ, 
которая  была  принята  за  истинную.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  доказано,  что  оппонентъ  не  можетъ  прини¬ 
мать  посылокъ  и  въ  то  же  время  отрицать  выводи¬ 
мыхъ  изъ  нихъ  заключеній,  не  вступая  въ  противо¬ 
рѣчіе  съ  самимъ  собой. 

1  отъ  же  самый  процессъ  можно  приложить  и  къ 

Вокагйо: 

Нѣкоторыя  М  не  содержатся  въ  Р 
Всѣ  31  содержатся  въ  8 
Нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р. 

Ьслн  вы  отрицаете  заключеніе,  то  должны  допу¬ 
стить,  что  «всѣ  8  содержатся  въ  Р».  Если  изъ  этого 


ГГ7  ^  ІЮСЫЛК0Й  *ввѣ  И  содержатся 
"ь  ь>  Сш:тавить  силлогизмъ  („о  типу  ВагЬдга)  то 
получается  выводъ:  ,всѣ  М  содержатся  въ  Р», 
тиворѣчащщ  большей  посылкѣ. 

Начинающему  можно  напомнить,  что  приложеніе 
аргументаціи  посредствомъ  приведшія  къ  нелѣпости 
(«Лиско  о, I  аЫипЫт)  можетъ  и  нс  ограничиваться 
только  модусами  Вагцко  и  Вокале.  Она  прилагается 
ь  нимъ  просто  потому,  что  „хъ  нельзя  „ривести 
■  Ч)В0И  Ф'ігурѣ  обыкновеннымъ  способомъ.  По 
СТОЛЬ  же  хорошо  можно  приложить  И  къ  ДРУГИМ! 
модусамъ,  напримѣръ,  къ  ШтАгІ,  третьей  фигуры: 

Нѣкоторыя  М  содержатся  въ  Р 
І^сѣ  М  содержатся  въ  8 
Нѣкоторыя  8  содержатся  въ  Р. 

Положимъ,  отрицаютъ  послѣднее  изъ  этихъ  пред- 

<;Ш~МЬ  СаМЬШЪ  пРинимаютъ  предложеніе: 

и  одно  8  но  содержится  ВЪ  Р».  Но  если  .ни  ОДНО 
ь  не  содержится  въ  Р»  „  .„сѣ  М  содержатся  въ  8. 

слѣдовательно  (по  модусу  Сеіагспі)  „ни  одно  М 
не  содержится  въ  Р,,  а  этого  нельзя  утверждать  “ 
"ступая  въ  противорѣчіе  съ  допущеніемъ,  что  .’нѣ- 
которыя  М  содержатся  въ  Р». 

Тѣ,  кто  еще  только  приступаютъ  къ  изученію 

:ГбьГГЛа  3ад”Юта  —  польза  МО 

жеть  быть  отъ  приведенія  модусовъ  этихъ  трехъ 

фигуръ  къ  модусамъ  первой  фигуры?  Польза  та 

НТО  только  тогда,  когда  отношенія '  между  термина’ 

МИ  выражены  однимъ  изъ  модусовъ  первой  фигу 

аргументъ  .паГ”  “ИЛ"°’  °°''Л"СуС™  ™  «—Л 

Только  тог2  "Г""  СИЛЛОГИЗИП'  СЪ  ЛШт  Ле  отпі. 
тогда  является  совершенно  неоспоримымъ, 
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что  если  вѣрно  «сПсІит »,  то  вѣренъ  и  аргументъ. 
И  если  вѣрны  модусы  первой  фигуры,  то  должны 
быть  вѣрны  и  равнозначные  имъ  модусы  другихъ 
фигуръ. 

Аристотель  признавалъ,  кромѣ  первой,  только  вто¬ 
рую  и  третью  фигуры;  поэтому  у  него  было  всего 
четырнадцать  правильныхъ  модусовъ. 

Аверроэсъ*)  говоритъ,  что  четвертую  фигуру  ввелъ 
въ  логику  1  алэнъ**).  Самъ  Аверроэсъ  отвергалъ  ее  на 
томъ  основаніи,  что  ни  одно  доказательство,  если 
оно  выражено  естественно,  т.  е.  согласно  съ  обще¬ 
принятыми  способами  выраженія,  но  получаетъ  та¬ 
кой  формы.  Поэтому  на  ней  и  не  стоитъ  долго 
останавливаться,  разъ  мы  считаемъ  логику  практи¬ 
ческой  наукой  о  разсужденіи,  или  дискурсивномъ 
мышленіи,  какъ  оно  происходитъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности.  Вѣроятно,  по  той  же  причинѣ  и  Аристотель 
обошелъ  ее  молчаніемъ. 

Однакоже,  для  полноты  теоріи  силлогизма  те]), 
миновъ,  какъ  отвлеченнаго  ученія,  надо  отмѣтить 
и  четвертую  фигуру,  такъ  какъ  и  въ  ней  посылки 
содержатъ  въ  себѣ  требуемое  отношеніе  между  край¬ 
ними  терминами.  И  если  бы  отношеніе  между  тремя 
терминами  разсужденія  оказалось  такимъ,  какимъ 
оно  должно  быть  въ  четвертой  фигурѣ,  силлогисти- 

ит  ^ТР0«ѴѴ<:Д-  ВЪ  1120  г’  «•  К°РДовѣ,  Н".  Испаніи,  ум.  въ 
трлн.1  '  бСК  И  фИЛОСОфь’  знамонні'ый  комментаторъ  Аристо- 

**)  Галанъ  (род.  ок.  131,  ум.  ок.  200  г.  но  р.  X.)  —  знаменнтпй 
"Ь  лрон„ооч„  врачъ.  Онъ  аанимался  и  философіей,  особенно  жё 
ЯГ  СО11НН0НІЯ  І1лат(,"а-  Аристотели,  Ѳеофраста  „ 

ІІ/>  нм.  ред. 
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ческая  связь  крайнихъ  терминовъ  должна  была  бы 
быть  признана  правильной. 

III.  Соритъ. 

Цѣпь  силлогизмовъ  называется  «соритомъ»;  типъ 
его: 

Всѣ  А  содержатся  въ  В 
Всѣ  В  »  »  С 

Всѣ  О  »  »  ]) 


Всѣ  X  »  »  Ъ 

Всѣ  А  содержатся  въ  2. 

Такимъ  образомъ,  меньшая  посылка  проводится 
черезъ  рядъ  общихъ  предложеній,  каждое  изъ  кото¬ 
рыхъ  поочередно  служитъ,  въ  качествѣ  большей 
посылки,  для  вывода  заключенія,  приводимаго  въ 
свою  очередь  въ  силлогистическую  связь  съ  послѣ¬ 
дующимъ  предложеніемъ.  Очевидно,  въ  «соритѣ» 
можетъ  быть  только  одна  частная  посылка,  —  и 
тогда  она  будетъ  первой,  и  только  одна  общеотри¬ 
цательная,  —  она  будетъ  послѣдней.  Частная  же  или 
отрицательная  посылка  на  какомъ-нибудь  другомъ 
мѣстѣ  этой  цѣпи  явится  неопреодолимымъ  препят¬ 
ствіемъ  для  окончательнаго  вывода. 


ГЛАВА  ш. 

Доказательство  силлогистическихъ  модусовъ.  —  Правила 

силлогизма. 

Почему  же  мы  знаемъ,  что  вышеупомянутые  де¬ 
вятнадцать  модусовъ  представляютъ  собою  един¬ 
ственныя  формы  правильныхъ  силлогизмовъ? 

Аристотель  считалъ  это  очевиднымъ  на  основаніи 
разбора  и  простого  разсмотрѣнія  всѣхъ  возмож¬ 
ныхъ  формъ  каждой  изъ  трехъ  фигуръ. 

Разъ  установлено,  что  прибавленіе  ’  сказуемаго 
къ  подлежащему  имѣетъ  тотъ  же  смыслъ,  что  и  по¬ 
мѣщеніе  подлежащаго  внутри  или  внѣ  извѣстнаго 
ограниченнаго  круга  (брос,  терминъ,  предѣлъ),  то 
разсужденіе  дѣлается  совершенно  простымъ.  У  насъ 
три  такихъ  термина,  или  круга:  8,  Р  и  М;  даны 
положенія  двухъ  изъ  нихъ  относительно  третьяго 
какъ  руководящая  нить  для  нахожденія  ихъ  поло¬ 
женія  относительно  другъ  друга.  Находится  ли  8 
въ  |  или  внѣ  его,  притомъ  всецѣло  или  отчасти? 
Ны  знаете  положеніе  каждаго  изъ  нихъ  относительно 
третьяго;  при  какихъ  условіяхъ  можете  вы  изъ 
этого  вывести  положеніе  8  относительно  Р? 

Мьі  видѣли,  что  если  М  всецѣло  лежитъ  въ  Р  или 
внѣ  I ,  а  8  всецѣло  или  отчасти  въ  М,  то  8  всецѣло 
или  отчасти  лежитъ  въ  Р  или  внѣ  его 
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Но  если  мы  попробуемъ  поставить  термины  по¬ 
сылокъ  первой  фигуры  въ  какія-нибудь  др>іія  вза 
имныя  отношенія,  то  найдемъ,  что  тутъ  уже  ничеі  о 
нельзя  сказать  о  положеніи  8  относительно  Р.  Если 
большая  посылка  —  не  общая,  т.  е.  если  М  не  ле¬ 
житъ  всецѣло  въ  Р  или  внѣ  его,  то  никакого  заклю¬ 
ченія  вывести  нельзя,  какова  бы  ни  была  меньшая 
посылка.  Положимъ  при  этомъ,  что  въ  меньшей  по¬ 
сылкѣ  дано:  «всѣ  8  содержатся  въ  М»;  очевидно, 
что  въ  этомъ  случаѣ  можеть  быть  истиннымъ  какъ 
« всѣ  8  содержатся  въ  Р»,  такъ  и  «ни  одно  8  но 
содержится  въ  Р»,  и  «нѣкоторыя  8  содержатся  въ 
Р»,  и  «нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р>. 


Далѣе,  если  меньшая  посылка  не  утвердительная, 
то,  какова  бы  ни  была  большая  посылка,  заключе¬ 
нія  вывести  нельзя.  Разъ  меньшая  посылка  отрица¬ 
тельная,  то  все  наше  знаніе  ограничивается  тѣмъ, 
что  «всѣ  8  или  нѣкоторыя  8  лежатъ  гдѣ-то  внѣ  М», 
и  хотя  бы  мы  и  знали  въ  такомъ  случаѣ,  какъ  М 
расположено  относительно  Р, —  это  знаніе  не  можетъ 
помочь  намъ  узнать  положеніе  8  относительно  Р. 
Всѣ  8  могутъ  содержаться  въ  Р,  или  ни  одно  8 
не  содержаться  въ  Р,  или  же  нѣкоторыя  8  могутъ 
содержаться  въ  Р,  а  нѣкоторыя  —  быть  внѣ  его. 
Положимъ,  дано:  «всѣ  М  содержатся  въ  Р»;  въ 
этомъ  случаѣ  «воѣ  8»  (или  «нѣкоторыя  8  >),  о  кото¬ 
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рыхъ  мы  знаемъ,  что  они  не  содержатся  въ  М,  мо¬ 
гу  іь  быть  гдѣ  угодно — или  въ  Р,  или  внѣ  его. 


Подобнымъ  же  образомъ  во  второй  фигурѣ  раз¬ 
боръ  и  простое  разсмотрѣніе  всѣхъ  возможныхъ 
условій  показываютъ,  что  заключеніе  можно  вывести 
только  въ  томъ  случаѣ,  если  большая  посылка  есть 
общее  предложеніе,  а  одна  изъ  посылокъ  —  отрица¬ 
тельное. 

Другой  и  болѣе  обычный  способъ  исключенія 
неправильныхъ  модусовъ  силлогизма  выработанъ 
въ  средніе  вѣка;  онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  форму¬ 
лируютъ  правила,  приложимыя  ко  всякой  фигурѣ,  и 
затѣмъ  исключаютъ  всѣ  тѣ  модусы  каждый  изъ  че¬ 
тырехъ  фигуръ,  которые  противорѣчатъ  этимъ  пра¬ 
виламъ.  Эти  правила  извѣстны  подъ  именемъ  «пра¬ 
вилъ  силлогизма  >. 

Правило  Г.  Во  всякомъ  силлогизмѣ  должно  быть 
три  термина  и  не  болѣе  трехъ;  термины  должны 
постоянно  сохранять  одинъ  и  тотъ  же  смыслъ. 

Часто,  вслѣдствіе  двусмысленности  словъ,  кажется, 
что  въ  предложеніи  три  термина,  тогда  какъ  на 
самомъ  дѣлѣ  ихъ  четыре.  Для  примѣра  укажемъ  на 
слѣдующій  софизмъ: 

Тогъ,  кто  всего  болѣе  голоденъ,  всего  болѣе  ѣстъ. 

Тотъ,  кто  всего  менѣе  ѣст-ь,  всего  болѣе  голоденъ. 

.•.  Тотъ,  кто  всего  менѣе  ѣстъ,  ѣстъ  всего  болѣе. 

10* 
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Впрочемъ,  хотя  это  правило  и  предупреждаетъ 
дѣйствительную  опасность  ошибокъ  при  приложеніи 
силлогизма  къ  реальнымъ  разсужденіямъ,  —  съ  чисто 
формальной  точки  зрѣнія  оно  излишне,  разъ  уже 
установлено,  что  термины  должны  быть  не  дву¬ 
смысленны  и  оставаться  такими  въ  теченіе  всего 
процесса  умозаключенія. 

Маркъ  Дунканъ  (Іпзі.  Ьод.  IV.  3,  2)  замѣчаетъ, 
что  приведенное  правило  заключаетъ  въ  себѣ  и  дру¬ 
гое,  обыкновенно  выражаемое  въ  слѣдующей  формѣ: 
не  должно  быть  ничего  въ  заключеніи,  чего  не 
было  въ  посылкахъ;  если  бы  въ  заключеніи  яви¬ 
лось  что-нибудь,  чего  не  было  ни  въ  одной  посылкѣ, 
то  въ  силлогизмѣ  оказалось  бы  четыре  термина. 

Требованіе,  чтобы  во  всякомъ  силлогизмѣ  было 
три,  и  только  три  предложенія,  часто  считаютъ  за 
отдѣльное  правило;  но  оно  представляетъ  собою 
только  выводъ  изъ  правила  I. 

Правило  II.  Средній  терминъ  долженъ  быть  рас¬ 
предѣленъ,  по  крайней  мѣрѣ,  въ  одной  изъ  посы¬ 
локъ. 

Средній  терминъ  долженъ  быть  всецѣло  включен¬ 
нымъ  въ  который-нибудь  изъ  крайнихъ  терминовъ 
или  всецѣло  исключеннымъ  изъ  него;  иначе  черезъ 
него  нельзя  установить  связи  между  ними.  Если  вы 
знаете  только  то,  что  средній  терминъ  отчасти  со¬ 
впадаетъ  съ  обоими,  то  изъ  этого  вы  еще  не  можете 
узнать  отношенія  этихъ  двухъ  терминовъ  другъ  къ 
другу;  то  же  самое  будетъ  и  въ  томъ  случаѣ,  если 
вы  знаете  только  то,  что  онъ  лежитъ  отчасти  внѣ 
обоихъ  крайнихъ. 

Это  правило  о  распредѣленіи  средняго  термина 
представляетъ  въ  своемъ  родѣ  соотносительное  до¬ 
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полненіе  къ  сіісіит  (Іе  отпг.  Нее,  что  приложимо  къ 
цѣлому  распредѣленнымъ  образомъ,  приложимо  и 
ко  всѣмъ  частямъ  этого  цѣлаго.  Если  ни  въ  одной 
посылкѣ  сказуемое  не  прилагается  ко  всему  термину 
подлежащаго,  то  нѣтъ  и  повода  для  приложенія 
этой  аксіомы. 

Правило  III.  Ни  одинъ  терминъ  не  долженъ  быть 
распредѣленнымъ  въ  заключеніи,  если  онъ  не  былъ 
распредѣленъ  въ  посылкахъ. 

Если  ни  одна  изъ  посылокъ  не  содержитъ  въ  себѣ 
общаго  утвержденія  относительно  какого-либо  тер¬ 
мина,  то  такого  утвержденія  нельзя  сдѣлать  и  въ 
заключеніи,  не  выходя  изъ  предѣловъ  того,  что 
дано. 

Нарушеніе  этого  правила  по  отношенію  къ  боль¬ 
шему  термину  называется  «недозволительнымъ  про¬ 
цессомъ»  (іііісііиз  ргосе88из)  большаго  термина,  а 
по  отношенію  къ  меньшему  —  «недозволительнымъ 
процессомъ  >  меньшаго  термина. 

Важное  примѣненіе  это  правило  получаетъ  при 
исключеніи  неправильныхъ  модусовъ  силлогизма. 
При  этомъ  надо  помнить,  что  терминъ  сказуемаго 
бываетъ  «распредѣленъ»  (взятъ  въ  полномъ  объемѣ) 
какъ  въ  О  («нѣкоторыя  8  не  содержатся  въ  Р  ), 
такъ  и  въ  Е  («ни  одно  8  не  содержится  въ  Р  >); 
въ  утвердительныхъ  же  предложеніяхъ  Р  никогда 
не  бываетъ  распредѣлено. 

Правило  I)'.  Нельзя  вывести  заключенія  изъ  двухъ 
( ітрицател ьн ы хъ  посылокъ. 

Двѣ  отрицательныя  посылки,  на  самомъ  дѣлѣ,  обо¬ 
значают!.,  что  ни  у  большаго,  ни  у  меньшаго  тер¬ 
мина  (при  тѣхъ  выраженіяхъ  количества,  съ  кото¬ 
рыми  они  взяты  въ  посылкахъ)  нѣтъ  связи  съ  те])- 


миномъ,  общимъ  обѣимъ  посылкамъ;  короче  ска¬ 
зать,  что  нѣтъ  средняго  термина,  а  слѣдовательно, 
нѣтъ  и  главнаго  условія  для  составленія  силло¬ 
гизма. 

Кажущееся  исключеніе  изъ  этого  правила  бываетъ 
тогда,  когда  среднимъ  терминомъ  въ  аргументѣ  слу¬ 
житъ  отрицательный  терминъ,  не-М.  Іакь. 

Никто,  кто  нс  чувствуетъ  жажды,  нс  страдаетъ  отъ  лихо¬ 
радки. 

Этотъ  человѣкъ  не  чувствуетъ  жажды. 

...  Слѣдовательно,  онъ  но  страдаетъ  отъ  лихорадки. 


Но,  въ  сущности,  въ  такихъ  случаяхъ  нѣтъ  и  того 
условія,  о  которомъ  мы  говоримъ,  т.  е.  нѣтъ  двухъ 
отрицательныхъ  посылокъ:  меньшая  посылка,  вь 
сущности,  —  утвердительная  (по  формѣ:  «9  содер¬ 
жится  въ  не-М»). 

Правило  V.  Если  одна  посылка  отрицательная,  то 
и  заключеніе  должно  быть  отрицательнымъ. 

Если  одна  посылка  отрицательная,  одинъ  изъ  край¬ 
нихъ  терминовъ  долженъ  быть  внѣ  средняго  термина, 
всецѣло  или  отчасти.  Другая  посылка  должна  тогда 
(по  правилу  IV)  выражать  какое-нибудь  совпаденіе 
средняго  термина  съ  другимъ  крайнимъ;  заключеніе 
же  можетъ  въ  этомъ  случаѣ  указывать  лишь  на  то, 
что  первый  терминъ  всецѣло  или  отчасти  находится 
внѣ  совпаденія  двухъ  другихъ. 

Правило  VI.  Нельзя  вывести  заключенія  изъ  двухъ 
частныхъ  посылокъ. 

Это  дѣлается  очевиднымъ  при  сравненіи  терми¬ 
новъ  во  всѣхъ  возможныхъ  отношеніяхъ  ихъ  другъ 
къ  другу;  но  это  можно  и  проще  доказать  съ  по¬ 
мощью  предшествующихъ  правилъ:  посылки  не  мо- 
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гутъ,  будучи  обѣ  частными,  давать  заключенія,  не 
нарушая  какого-либо  изъ  этихъ  правилъ. 

Положимъ,  обѣ  посылки  утвердительныя  (I,  I);  тогда 
средній  терминъ  не  будетъ  распредѣленъ  нивъ  одной 
изъ  нихъ. 

Предположимъ,  что  одна  посылка  утвердительная 
дрЗггая  отрицательная:  I,  О  или  О,  I.  Тогда,  при  вся¬ 
кой  фигурѣ,  т.  е.  при  всякомъ  порядкѣ  терминовъ, 
только  одинъ  терминъ  можетъ  быть  распредѣленъ, 
именно  сказуемое  въ  О.  Это  сказуемое  (правило  II) 
должно  бытъ  сроднимъ  терминомъ.  Но  въ  такомъ 
случаѣ  долженъ  получиться  « недозволительный  про¬ 
цессъ»  большаго  термина  (правило  III),  потому  что, 
разъ  одна  изъ  посылокъ  отрицательная,  заключеніе 
также  будетъ  отрицательнымъ  (пр.  V),  и  Р,  его 
сказуемое,  окажется  распредѣленнымъ.  Короче  ска¬ 
зать,  въ  отрицательныхъ  модусахъ  и  большій,  и  сред¬ 
ній  термины  должны  быть  распредѣлены;  а  если  обѣ 
посылки  —  частныя,  то  это  невозможно. 

Правило  VII.  Если  одна  посылка  частная,  то  и 
заключеніе  должно  быть  частное. 

Это  правило  иногда  соединяютъ  съ  правиломъ  V 
въ  одно:  «заключеніе  всегда  принадлежитъ  къ  типзг 
болѣе  слабой  посылки». 

Это  можно  доказать  съ  помощью  предшествуто- 
іцнхъ  правилъ.  Положимъ,  обѣ  посылки  утверди¬ 
тельныя;  тогда,  если  одна  изъ  нихъ  частная,  то 
только  одинъ  терминъ  можетъ  быть  распредѣленъ 
въ  посылкѣ,  именно  подлежащее  обще-утвердитель¬ 
наго  предложенія.  По  правилу  II,  оно  должно  быть 
среднимъ  терминомъ,  и  меньшій  терминъ,  не  распре¬ 
дѣленный  въ  посылкахъ,  не  можетъ  быть  распре- 


238  — 


дѣленъ  и  въ  заключеніи:  иначе  говоря,  заключеніе  но 
можетъ  быть  общимъ,  —  оно  должно  быть  частнымъ. 

Теперь  положимъ,  что  одна  посылка  отрицатсль- 
ная,  а  другая  —  утвердительная.  Заключеніе  должно 
быть  отрицательнымъ,  и  Р  должно  быть  въ  немъ 
распредѣлено.  Но  для  того,  чтобы  заключеніе  могло 
быть  общимъ,  всѣ  три  термина  —  8,  М,  Р  —  должны 
быть  (по  правиламъ  II  и  III)  распредѣлены  въ  по¬ 
сылкахъ.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  какова  бы  ни  была 
фигура  посылокъ,  только  два  термина  могутъ  быть 
въ  нихъ  распредѣлены.  Если  одна  изъ  посылокъ 
О,  то  другая  должна  быть  А;  если  одна  —  Е,  то 
другая  — I.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  заключеніе  должно 
быть  частнымъ;  иначе  будетъ  «недозволительный  про¬ 
цессъ»  меньшаго,  большаго  или  средняго  термина. 

Это  доказательство  короче  можно  представить  въ 
такомъ  видѣ:  когда  въ  утвердительномъ  силлогизмѣ 
одна  посылка  частная,  то  въ  обѣихъ  посылкахъ  ока¬ 
жется  распредѣленнымъ  только  одинъ  терминъ,  и 
такимъ  не  можетъ  быть  меньшій,  потому  что  тогда 
средній  не  будетъ  распредѣленъ;  а  если  мы  имѣемъ 
одну  частную  посылку  въ  отрицательномъ  силлогиз¬ 
мѣ,  то  могутъ  быть  распредѣлены  не  болѣе  двухъ 
терминовъ,  и  меньшій  опять-таки  не  можетъ  нахо¬ 
диться  въ  ихъ  числѣ,  такъ  какъ  или  средній  или 
большій  должны  въ  такомъ  случаѣ  остаться  нерас¬ 
предѣленными. 

Руководясь  этими  правилами,  мы  сразу  можемъ 
опредѣлить,  —  разъ  намъ  дана  комбинація  трехъ  пред¬ 
ложеній  согласно  одной  изъ  фигуръ  силлогизма, 
составляетъ  ли  она  правильный  силлогизмъ  или  нѣтъ. 

При  этомъ  надо  замѣтить,  что,  хотя  эти  правила 
примѣнимы  ко  всѣмъ  фигурамъ,  но  мы  заранѣе  долж¬ 
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ны  знать,  съ  какой  фигурой  мы  имѣемъ  дѣло.  Не 
зная  этого,  мы  во  всѣхъ  комбинаціяхъ,  содержащих']. 
А  и  О,  не  можемъ  сказать,  подходятъ  ли  онѣ  подъ 
II  и  III  правило,  потому  что  «распредѣленіе»  терми¬ 
новъ  въ  этихъ  типахъ  зависитъ  отъ  ихъ  порядка  въ 
предложеніяхъ. 

Возьмемъ,  напр.,  АЕЕ,  по  фигурѣ  I: 

Всѣ  М  содержатся  въ  В 
Ни  одно  8  не  содержится  въ  М 
.•.  Ни  одно  8  не  содержится  въ  Р, — 

заключеніе  неправильно,  такъ  какъ  оно  содержит ь 
въ  себѣ  недозволительный  процессъ  большаго  тер¬ 
мина.  Р  распредѣлено  въ  заключеніи,  а  въ  посыл¬ 
кахъ  не  распре  дѣлено. 

По  фигурѣ  II,  АЕЕ: 

Всѣ  Р  содержатся  въ  М 
Ни  одно  8  не  содержится  въ  М 
.-.  Пи  одно  8  не  содержится  въ  Р, 
заключеніе  вѣрно  (Сашезігез). 

По  фигурѣ  III,  АЕЕ: 

Всѣ  М  содержатся  въ  Р 
Ни  одно  М  не  содержится  въ  8 
.’.  Ни  одно  8  не  содержится  въ  Р,  — 

заключеніе  невѣрно,  такъ  какъ  здѣсь  происходитъ 
недозволительный  процессъ  большаго  термина. 

По  четвертой  фигурѣ  силлогизмъ  АЕЕ  правиленъ 

(Сатепез). 

Возьмемъ  ЕЮ.  Стоитъ  немного  подумать,  и  мы 
замѣтимъ,  что  если  въ  какой-нибудь  фигурѣ  эта 
комбинація  вѣрна,  то  она  вѣрна  и  ко  всѣхъ:  распре- 
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дѣленіе  терминовъ  въ  обѣихъ  посылкахъ  не  измѣ¬ 
няется  отъ  того,  въ  какомъ  порядкѣ  они  въ  нихъ 
стоятъ.  Е  и  I  обратимы  просто.  Что  комбинація  пра¬ 
вильна,  очевидно  изъ  того,  что  въ  отрицательныхъ 
модусахъ  и  большій,  и  средній  терминъ  должны 
быть  распредѣлены,  а  это  и  достигается  съ  по¬ 
мощью  Е. 

ЕІЕ  не  годится,  потому  что  мы  не  можемъ  по¬ 
лучить  общаго  слѣдствія  при  частной  посылкѣ. 

ЛИ  вѣрно  въ  фигурахъ  I  и  III,  невѣрно  въ  фи¬ 
гурахъ  II  и  ІУ,  потому  что  М  въ  I  и  III  фигурѣ  слу¬ 
житъ  подлежащимъ  предложенія  Л,  а  во  II  и  IV  — 
его  сказуемымъ. 

ОАО  вѣрно  только  въ  III  фигурѣ,  потому  что 
только  въ  этой  фигурѣ  при  такой  комбинаціи  посы¬ 
локъ  и  М,  и  Р  будутъ  распредѣлены. 

Можно  продолжать  и  дальше  такого  рода  упражне¬ 
нія,  пока  мы  не  исчерпаемъ  всѣхъ  возможныхъ  ком¬ 
бинацій;  въ  результатѣ  такого  пересмотра  и  окажутся 
правильными  только  указанные  раньше  модусы. 

Если  бы  кто-нибудь  пожелалъ  болѣе  системати¬ 
чески  разобрать,  какіе  модусы  силлогизма  пра¬ 
вильны,  какіе  нѣтъ,  то  лучше  всего  будетъ  вывести 
изъ  общихъ  правилъ  спеціальныя  правила  для  ка¬ 
ждой  фигуры.  Аристотель  пришелъ  къ  этимъ  спеці¬ 
альнымъ  правиламъ  путемъ  прямого  наблюденія,  но 
ихъ  легче  вывести  дедуктивно. 

I.  Въ  первой  фигурѣ  большая  посылка  должна 
быть  общей,  меньшая  —  утвердительной. 

Чтобы  доказать  это  согласно  общимъ  правиламъ 
силлогизма,  возьмемъ  схему  фигуры  — 

М  —  въ  Р 
8  —  въ  М  — 
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и  затѣмъ  попробуемъ  разсмотрѣть  какъ  утверди¬ 
тельные,  такъ  и  отрицательные  модусы.  Очевидно, 
въ  утвердительномъ  модусѣ  средній  терминъ  оста¬ 
нется  нераспредѣленнымъ,  если  большая  посылка 
не  будетъ  въ  общей.  Въ  отрицательном!,  модусѣ  — 
1)  если  большая  посылка  —  О,  то  меньшая  должна 
быть  утвердительной,  и  тогда  М  не  будетъ  распре¬ 
дѣлено;  2)  если  большая  посылка  I,  то  М  можетъ 
быть  распредѣлено  только  въ  отрицательной  мень¬ 
шей  посылкѣ;  но  въ  такомъ  случаѣ  окажется  недо¬ 
зволительный  процессъ  большаго  термина  Р,  который 
будетъ  распредѣленъ  въ  заключеніи  (правило  У),  не 
будучи  распредѣленъ  въ  посылкахъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ,  большая  посылка  не  можетъ  быть  ни  О,  ни  I, 
п  должна  быть  или  А,  или  Е,  т.  е.  общей. 

Что  меньшая  посылка  должна  быть  утвердитель¬ 
ной,  это  очевидно:  если  бы  она  была  отрицательной, 
то  и  заключеніе  тоже  должно  бы  было  быть  отрица¬ 
тельнымъ  (прав.  У),  а.  большая  посылка  —  утверди¬ 
тельной  (прав.  ІУ);  но  тогда  получился  бы  недозво¬ 
лительный  процессъ  большаго  термина  Р,  такъ  какъ 
онъ  былъ  бы  распредѣленъ  въ  заключеніи,  не  бу¬ 
дучи  распредѣленъ  въ  посылкахъ. 

Эти  два  спеціальныя  правила  показываютъ,  что 
можетъ  быть  только  четыре  правильныхъ  модуса 
первой  фигуры.  Всего  возможныхъ  комбинацій  по¬ 
сылокъ  16;  каждый  изъ  четырехъ  типовъ  предло¬ 
женій  можетъ  соединяться  или  съ  самимз.  собой  или 
О  съ  каждымъ  изъ  трехъ  другихъ: 
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ОА 
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Согласно  первому  спеціальному  правилу  первой 
фигуры,  должны  быть  вычеркнуты  оба  правые 
столбца,  гдѣ  большей  посылкой  служитъ  частное 
предложеніе,  а  ЛЕ,  ЕЕ,  АО  и  ЕО  несовмѣстимы  со 
вторымъ  спеціальнымъ  правиломъ;  такимъ  образомъ 
остаются  ВАгВАгА,  СЕ/АгЕи<,  БАгІІ,  ЕЕгІО. 

II.  Во  второй  фигурѣ  могутъ  быть  только  отри¬ 
цательные  модусы;  при  этомъ  большая  посылка 
должна  быть  общей. 

Возможность  однихъ  отрицательныхъ  модусовъ 
объясняется  тѣмъ,  что,  по  крайней  мѣрѣ,  одна  по¬ 
сылка  должна  быть  здѣсь  отрицательной;  иначе  М, 
сказуемое  въ  обоихъ  предложеніяхъ,  осталось  бы 
нераспредѣленнымъ: 

Р  —  въ  М 
8  —  вт.  М. 

Разъ  возможны  только  отрицательные  модусы, 
то  получится  недозволительный  процессъ  большаго 
термина,  если  большая  посылка  не  будетъ  общей, 
такъ  какъ  Р  ость  ея  подлежащее. 

Этими  спеціальными  правилами  устраняются  АЛ 
и  ЛІ  и  оба  правые  столбца  списка  формъ. 

ЕЕ  и  ЕО  устраняются  согласно  IV  общему  пра¬ 
вилу,  и  у  насъ  тогда  остаются:  ЕА,  АЕ,  ЕІ  и  АО  — 
СЕ.ьАгЕ,  САшЕ^гЕ.5,  ГЕвПпО,  ВАгОЮ. 

III.  Въ  третьей  фигурѣ  меньшая  посылка  должна 
б  ыть  утве  р  дителыюй . 

Въ  противномъ  случаѣ,  заключеніе  будетъ  отрица¬ 
тельнымъ;  а  такъ  какъ  большая  посылка  при  отри¬ 
цательной  меньшей  должна  быть  утвердительная,  то 
Р,  сказуемое  большей  посылки,  останется  нораспро- 
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дѣленнымъ,  и  слѣдовательно  въ  отрицательномъ  за¬ 
ключеніи  получится  недозволительный  процессъ 
большаго  термина: 

М  —  въ  Р 
М  —  въ  8. 

Это  правило  устраняетъ  комбинаціи:  АЕ,  ЕЕ,  ІЕ, 
ОЕ,  АО,  ЕО,  ІО,  00,  т.  е.  второй  и  четвертый 
столбцы  въ  вышеприведенном!,  спискѣ. 

II  и  01  недопустимы  по  правилу  VI;  остаются 
сочетанія:  АА,  ІА,  АІ,  ЕА,  ОА,  ЕІ  —  ИАгАрИ, 

І)І.?А»пІч,  І)АШІ,  ѴЕІАрЮп,  ВО/іАпЮ,  ЕЕгізО,  —  три 
утвердительныхъ  и  три  отрицательныхъ  модуса. 

IV.  Четвертая  фигура  имѣетъ  три  спеціальныхъ 
правила:  1)  въ  отрицательныхъ  модусахъ  большая 
посылка  должна  быть  общая;  2)  если  меньшая  по¬ 
сылка  отрицательная,  то  и  она,  и  большая  должны 
быть  общія;  3)  если  большая  посылка  утвердитель¬ 
ная,  то  меньшая  должна  быть  общая. 

Иначе,  1)  по  схемѣ  фигуры: 

Р  —  въ  М 
М  —  въ  8, 

оказался  бы  недозволительный  процессъ  большаго 
термина. 

2)  Такъ  какъ  большая  посылка  должна  быть  об¬ 
щей  —  по  I  спеціальному  правилу,  то,  если  меньшая 
не  будетъ  также  общей,  средній  терминъ  останется 
нераспредѣленнымъ. 

3)  Иначе  М  осталось  бы  нераспредѣленнымъ. 

1-е  правило  устраняетъ  сочетанія:  ОА,  ОЕ,  ОІ,  00, 
а  также  ІЕ  н  ІО. 
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2- е  правило  исключаетъ  АО  и  ЕО. 

3- е  правило  —  АІ,  II. 

ЕЕ  устраняется  общимъ  правиломъ  ІУ;  и  та 
кимъ  образомъ  остаются  сочетанія:  АА,  ЛЕ,  ІА, 
ЕА,  ЕІ  —  ВгАпАтіІр,  СЛшЕ»Е.ѵ,  І)Іг»АгІ.ч*,  КЕ.чАрО, 
ЬѴЕяЬОн. 


Г  Л  Л  1!  Л  IV. 


Приведеніе  аргументовъ  въ  силлогистическую  форму. 

Выраженіе  готовыхъ  аргументовъ  въ  силлогисти¬ 
ческихъ  формахъ  можетъ  показаться  занятіемъ 
столь  же  пустымъ  и  безплоднымъ,  сколько  и  лег¬ 
ким!.  и  почти  механическимъ.  Въ  большинствѣ  слу¬ 
чаевъ  необходимость  вывода  одинаково  очевидна 
какъ  въ  выраженіяхъ  обычной  рѣчи,  такъ  и  въ  искус¬ 
ственныхъ  формахъ  логики.  Но  такого  рода  упраж¬ 
ненія  полезны  въ  томъ  отношеніи,  что  они  пріучаютъ 
насъ  къ  употребленію  въ  дѣло  нѣкотораго  орудія 
мысли;  а  къ  чему  это  орудіе  можетъ  пригодиться, 
разъ  мы  имъ  овладѣемъ,  —  это  будетъ  видно  изъ 
дальнѣйшаго  изложенія. 

I.  Первая  фигура. 

Положимъ,  данъ  слѣдующій  аргументъ,  который 
намъ  надо  обратить  въ  силлогистическую  форму: 
«Ии  одна  война  не  бываетъ  въ  теченіе  долгаго  вре¬ 
мени  популярной,  такъ  какъ  всякая  война  увеличи¬ 
ваетъ  налоги;  а  популярность  всего,  что  затроги- 
ваетъ  карманъ,  — непродолжительна». 

Всего  проще  будетъ  начать  со  слѣдствія:  «ни 
одна  война  не  бываетъ  въ  теченіе  долгаго  времени 
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популярна-,  «ни  одно  8  но  ость  Р-.  Теперь  раз¬ 
смотримъ  самый  аргументъ,  чтобы  посмотрѣть,  даетъ 
ли  онъ  намъ  посылки  въ  необходимой  для  вывода 
заключенія  формѣ.  Обратившись  къ  модусу  Сеі.ігепі 
I  фигуры,— 

Пи  одно  М  не  есть  Р 
Беѣ  8  суть  М 
Ни  одно  8  не  есть  Р, 

мы  сразу  увидимъ,  что  предложеніе  <  всякая  война 
увеличиваетъ  налоги»  имѣетъ  форму:  «всѣ  8  М». 

Даетъ  ли  другое  предложеніе  большую  посылку? 
«Ни  одно  М  но  есть  Р»;  здѣсь  М  обозначаетъ  пред¬ 
меты,  згвеличивающіе  налоги,  т.  е.  классъ,  характе¬ 
ризуемый  этимъ  признакомъ.  Мы  видимъ,  что  по¬ 
слѣднее  предложеніе  аргумента  равносильно  выра¬ 
женію:  «Ни  одна  вещь,  ведущая  къ  увеличенію  на¬ 
логовъ,  не  бываетъ  въ  теченіе  долгаго  времени  по¬ 
пулярной-;  это  предложеніе  съ  меньшей  посылкой 
даетъ  заключеніе  по  СеЬтіІ: 

Ии  одна  ііои|ь,  которая  ведетъ  къ  увеличенію  налоговъ,  но 
бываетъ  долго  популярной. 

Всякая  война  ведетъ  къ  увеличенію  налоговъ. 

.•.Ни  одна  война  не  бываетъ  въ  теченіе  долгаго  времени  по¬ 
пулярной. 

Теперь  разсмотримъ,  что  мы  въ  дѣйствительности 
сдѣлали  при  этомъ  приведеніи  нашего  аргумента 
къ  первой  фигурѣ.  Бъ  подтвержденіе  заключенія 
было  выставлено  нѣкоторое  общее  положеніе,  и 
мы,  въ  сущности,  только  придали  этому  положенію 
такую  форму,  чтобы  у  него  было  одно  и  то  же  ска¬ 
зуемое  съ  этимъ  заключеніемъ.  И  для  того,  чтобы 
убѣдиться  въ  вѣрности  аргумента,  намъ  остается 
теперь  только  разсмотрѣть,  содержится  ли  подлежа¬ 
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щее  заключенія  въ  подлежащемъ  нашего  общаго 
положенія.  Принадлежитъ  ли  война  къ  тому,  что 
увеличиваетъ  налоги?  Составляетъ  ли  она  члонъ 
этого  класса?  Если  да,  то  она  но  можетъ  въ  точе¬ 
ніе  долгаго  времени  быть  популярной:  продолжи¬ 
тельная  популярность  —  это  такой  признакъ,  кото¬ 
раго  нельзя  утверждать  ни  объ  одномъ  членѣ  этого 
класса. 

Приведеніе  аргумента  къ  первой  фигурѣ  сводится 
такимъ  образомъ  просто  къ  тому,  что  сказуемое 
предложенія,  принимаемаго  за  основаніе,  мы  дѣ¬ 
лаемъ  тожественнымъ  со  сказуемымъ  заключенія, 
основаннаго  на  этомъ  предложеніи.  Меньшая  посылка 
(или  «вводящее  въ  классъ»  предложеніе)  обозначаетъ, 
что  подлежащее  заключенія  содержится  въ  подле¬ 
жащем!,  общаго  положенія.  Бопросъ  сводится,  стало 
быть,  къ  тому,  содержится  ли  подлежащее  заклю¬ 
ченія  въ  подлежащемъ  общаго  положенія,  если  оба 
предложенія  имѣютъ  одно  и  то  же  сказуемое?  Если 
да,  то  аргументъ  сразу  подпадаетъ  подъ  аксіому: 
(Іісіит  (Іе  отпі  еі  пиііо. 

Можно  отмѣтить  два  обстоятельства  относительно 
аргумента,  упрощеннаго  такимъ  образомъ: 

1)  Для  того,  чтобы  подвести  аргументъ  подъ  аксі¬ 
ому  (Іісіит  (Іе  отпі ,  нѣтъ  необходимости  сказуемому 
непремѣнно  давать  форму  обозначенія  класса.  Бъ 
какой  бы  формѣ  ни  было  приложено  сказуемое  къ 
среднему  термину,  —  въ  отвлеченной  или  конкрет¬ 
ной,  —  оно  въ  той  же  самой  формѣ  будетъ  прило¬ 
жимо  и  къ  тому,  что  входитъ  въ  объемъ  средняго 
термина. 

2)  Па  количество  меньшаго  термина  можно  не  об¬ 
ращать  особаго  вниманія,  такъ  какъ  правильность 
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аргумента  отъ  этого  не  зависитъ.  Въ  какомъ  коли¬ 
чествѣ  меньшій  терминъ  заключается  въ  среднемъ, 
въ  томъ  же  количествѣ  будетъ  приложимо  къ  нему 
и  то,  что  говорится  объ  этомъ  среднемъ  терминѣ. 

Имѣя  постоянно  въ  виду  эти  два  соображенія, 
мы  можемъ  теперь  сосредоточить  вниманіе  на  сред¬ 
немъ  терминѣ  и  на  его  отношеніяхъ  къ  крайнимъ. 

Что  сказуемое  можно  не  подвергать  анализу,  ни¬ 
сколько  не  вредя  простотѣ  доказательства  и  не  за¬ 
темняя  его  основного  пункта,  это  имѣетъ  важное 
значеніе  при  приведеніи  въ  силлогистическій  видъ 
модальныхъ  предложеній.  Обозначеніе  модальности 
можно  разсматривать  какъ  часть  сказуемаго,  ни¬ 
сколько  не  спутывая  этимъ  того,  что  долженъ  при¬ 
вести  въ  ясность  силлогизмъ.  Мы  должны  только 
помнить,  что  въ  заключеніи  сказуемое  должно  быть 
то  же  самое,  что  и  въ  посылкахъ.  Иначе  у  насъ 
получится  четыре  термина,  циаіетіо  іегтіпогит. 

Вопросъ  о  томъ,  какова  должна  быть  наиболѣе 
подходящая  форма  предложенія  для  обозначенія 
возможности  Л  или  I,  может,  значительно  уяс¬ 
нить  намъ  понятіе  объ  общемъ  предложеніи.  «По¬ 
бѣды  могут,  быть  одержаны  случайно*.  Какъ  надо 
выразить  это  предложеніе:  черезъ  Л,  или  черезъ  IV 
Приложимо  ли  сказуемое  ко  всѣмъ  побѣдамъ,  или 
только  къ  нѣкоторымъ?  Очевидно,  смысла,  предло¬ 
женія  таковъ:  «относительно  всякой  побѣды  можетъ 
быть  истиннымъ  то,  что  она  была  одержана  слу¬ 
чайно»;  и  если  мы  разсматриваемъ  обозначеніе  мо¬ 
дальности  какъ  часть  термина  сказуемаго,  т.  е. 
устанавливаемъ  классъ  «вещей,  которыя  могут, 
быть  выиграны  случайно»,  то  форма  предложенія 
будетъ:  «всѣ  8  содержатся  вгь  Р». 
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По  можно  спросить:  не  опирается  ли  предложе¬ 
ніе  «побѣды  могут,  быть  одержаны  случайно»  на 
увѣренность  въ  томъ,  что  нѣкоторыя  побѣды  были 
фактически  одержаны  такимъ  образомъ?  И  слѣдо¬ 
вательно,  настоящей  формой  этого  предложенія  не 
будетъ  ли:  «нѣкоторыя  8  суть  Р»? 

Это,  однако,  простое  недоразумѣніе.  Мы  зани¬ 
маемся  лишь  формальнымъ  анализомъ  предложеній 
въ  томъ  видѣ,  какъ  они  даны.  А  предложеніе:  «нѣ¬ 
которыя  побѣды  были  одержаны  случайно»  не  есть 
формальный  анализъ  предложенія:  «побѣды  могутъ 
быть  одерживаемы  случайно».  Эти  два  предложенія 
вовсе  нс  представляютъ  собой  выраженій  одного  и 
того  же  содержанія  въ  двухъ  различныхъ  формахъ; 
они  различны  не  только  по  формѣ,  но  и  по  содер¬ 
жанію.  Одно  утверждаетъ  факт,,  а  другое  дает, 
выводъ,  основанный  на  этомъ  фактѣ.  Точное  значеніе 
такой  модальности  можно  установить  въ  такомъ 
видѣ:  «въ  виду  того,  что  нѣкоторыя  побѣды  были 
одержаны  случайно,  мы  имѣемъ  право  говорить 
относительно  всякой  побѣды,  при  отсутствіи  досто¬ 
вѣрныхъ  свѣдѣній  о  ней,  что  и  она  может,  принад¬ 
лежать  къ  числу  такихъ  побѣдъ». 

Коротко  говоря,  общее  предложеніе  есть  такое, 
которое  относится  къ  роду,  взятому  во  всемъ  его 
объемѣ. 

II.  Вторая  фигура. 

Для  провѣрки  доказательства,  основаннаго  на  вы¬ 
водѣ  изъ  общихъ  положеній,  лучше  и  проще  всего 
приводить  аргументы  къ  первой  фигурѣ. 

Но  есть  одинъ  классъ  доказательствъ,  который 
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естественно,  по  самой  формѣ,  какую  онъ  полу¬ 
чаетъ  въ  обычной  рѣчи,  подходить  подъ  вторую 
фигуру;  это  —  отрицательныя  заключенія  на  осно¬ 
ваніи  отсутствія  отличительныхъ  признаковъ  или 
необходимыхъ  условій. 

Жажда,  напримѣръ,  есть  одинъ  изъ  симптомовъ 
лихорадки;  если  паціентъ  не  чувствуетъ  ея,  то  мы 
можемъ  сразу  сдѣлать  заключеніе,  что  онъ  боленъ 
не  лихорадкой,  —  и  доказательство,  въ  его  полной 
формѣ,  пойдетъ  по  второй  фигурѣ: 

Всѣ  больные  лихорадкой  паціенты  испытывают,  жажду. 

Этогь  паціентъ  не  испытываетъ  жажды. 

.•.  Онъ  не  боленъ  лихорадкой. 

Аргументы  этого  рода  весьма  обычны.  На  осно¬ 
ваніи  общаго  положенія,  что  «всѣ  дурные  люди 
подозрительны  -,  мы  заключаемъ  изъ  отсутствія  въ 
комъ-нибудь  подозрительности,  что  это  но  дур¬ 
ной  человѣкъ.  Отрицательный  діагнозъ  врача,  ко¬ 
гда  онъ  изъ  отсутствія  боли  въ  глоткѣ  или  бѣ¬ 
лаго  пятна  въ  горлѣ  заключаетъ,  что  передъ  нимъ 
не  скарлатина  и  не  дифтеритъ,  принадлежитъ  къ 
тому  же  типу;  и  въ  виду  полезности  второй  фигуры 
для  отчетливаго  выраженія  такихъ  доказательствъ, 
ее  можно  назвать  «фигурой  отрицательнаго  діа¬ 
гноза». 

Надо  замѣтить,  однако,  что  характеръ  этого  рода 
доказательствъ  всего  лучше  выясняется,  если  боль¬ 
шую  посылку  выразить  предложеніемъ,  «обращен¬ 
нымъ  черезъ  противоположеніе».  Врачъ,  на  самомъ 
дѣлѣ,  заключаетъ  изъ  отсутствія  симптома;  на¬ 
примѣръ:  «ни  одинъ  паціентъ,  не  страдающій  болью 
въ  горлѣ,  не  принадлежитъ  къ  больнымъ  скарлати¬ 
ной»,  А  въ  такомъ  видѣ  доказательство  относится 


къ  первой  фигурѣ.  Такимъ  образомъ,  приведеніе 
І’вгоко  къ  первой  фигурѣ  черезъ  противоположеніе 
средняго  термина  получаетъ  свое  оправданіе,  какъ 
дѣйствительно  полезный  процессъ.  Настоящимъ  сред¬ 
нимъ  терминомъ  въ  этомъ  случаѣ  является  проти¬ 
воположный  данному  среднему  терминъ;  такимъ 
образомъ,  дѣйствительному  ходу  разсужденія  болѣе 
соотвѣтствуетъ  та  форма,  въ  которой  доказатель¬ 
ство  развито  по  первой  фигурѣ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  доказательство  хотятъ  осно¬ 
вать  на  положительномъ  терминѣ,  или  признакѣ, 
или  необходимомъ  условіи,  то  бываетъ  очень  легко 
впасть  въ  ошибку.  Боль  въ  горлѣ — одинъ  изъ  сим¬ 
птомовъ  скарлатины,  и  врачъ  легко  можетъ,  находя 
этотъ  симптомъ,  перескочить  къ  положительному 
заключенію.  Выражаясь  въ  терминахъ  логики,  это 
значитъ,  что  онъ  вывелъ  положительное  заключеніе 
изъ  посылокъ  второй  фигуры. 

Воѣ  больные  скарлатиной  чувствуютъ  боль  вь  горлѣ. 

Этотъ  паціентъ  чувствуетъ  боль  въ  горлѣ. 

Положительное  заключеніе  изъ  этихъ  посылокъ 
принадлежало  бы  къ  разряду  тѣхъ,  о  которыхъ  на 
техническомъ  языкѣ  логики  говорятъ:  «N011  8С<рііІиг» 
(«не  слѣдуетъ  >  изъ  данныхъ  посылокъ).  Таковы  всѣ 
выводы,  сдѣланные  на  основаніи  наличности  только 
одного  изъ  многихъ  необходимыхъ  условій.  Разъ 
установлено,  что  невозможно  успѣвать  въ  предметѣ 
изученія,  не  работая  надъ  нимъ,  или  что  нельзя 
быть  хорошимъ  стрѣлкомъ,  не  имѣя  твердости  руки, 
то  мы  бываемъ  склонны  выводить,  что  разъ  данное 
условіе  —  налицо,  то  заключеніе  необходимо  изъ  это¬ 
го  вытекаетъ.  На  самомъ  лее  дѣлѣ,  посылками 
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здѣсь  являются  только  два  утвердительныхъ  предло¬ 
женія,  соединенныя  по  второй  фигурѣ. 

Невозможно  успѣвать  въ  предметѣ  изученія,  не  работая 

надъ  ннм'і.. 

Предложеніе  это,  приведенное  къ  формѣ  «ни  одно 
не-М  не  есть  Р»,  равносильно  выраженію,  что  «ни¬ 
кто,  кто  не  работалъ,  не  можетъ  успѣвать’».  Л  это 
предложеніе  равнозначно  (какъ  обращенное  черезъ 
противоположеніе)  съ  предложеніемъ: 

Всѣ,  кто  могъ  преуспѣвать,  работали  надъ  предметомъ. 

По  хотя  работалъ  надъ  предметомъ,  изъ  этого 
вовсе  не  слѣдуетъ,  чтобы  онъ  былъ  способенъ  въ 
немъ  успѣвать.  Говоря  языкомъ  логики,  средній 
терминъ  здѣсь  не  распредѣленъ.  Съ  другой  стороны, 
если  кто-либо  не  работалъ  надъ  своимъ  предметомъ, 
то  изъ  этого  слѣдуеть,  что  онъ  не  способенъ  успѣ¬ 
вать  въ  немъ.  Мы  можемъ  сразу  вывести  заключе¬ 
ніе  изъ  отсутствія  необходимаго  условія,  хотя  ни¬ 
какого  заключенія  нельзя  извлечь  только  изъ  одного 
факта  его  присутствія. 

III.  Третья  фигура. 

Иногда  доказательства  развиваются  по  третьей 
фигурѣ.  Напримѣръ:  «убійство  не  всегда  —  злодѣя¬ 
ніе,  такъ  какъ  умерщвленіе  тирана  не  есть  злодѣя¬ 
ніе,  хотя,  несомнѣнно,  подходитъ  подъ  понятіе  убій¬ 
ства».  Или:  «непріятныя  вещи  иногда  бываютъ  по¬ 
лезными,  такъ  какъ  огорченія  иногда  приносить 
пользу,  а  ни  одно  огорченіе  нельзя  назвать  пріят¬ 


Эти  аргументы,  если  ихъ  разложить  на  термины, 
подойдутъ  соотвѣтственно  подъ  модусы  Геіарііш  и 
ПІ881ПІ8. 

Ии  одно  умерщвленіе  тирана  не  есть  злодѣяніе. 

Нея  кое  умерщвленіе  тирана  есть  убійство. 

.•.  Нѣкоторыя  убійства  —  не  злодѣянія. 

Нѣкоторыя  огорченія  полезны. 

Всѣ  огорченія  непріятны. 

.•.  Нѣкоторыя  непріятныя  вещи  полезны. 

Въ  такихъ  случаяхъ  силлогистическую  форму 
нельзя  считать  упрощеніемъ  доказательства.  Дока¬ 
зательство  было  бы  столь  же  неопровержимо,  если 
бы  развивалось  и  въ  такой  формѣ:  «нѣкоторыя  8 
не  суть  Р,  напримѣръ  М».  «Нѣкоторыя  убійства  — 
не  злодѣянія,  напримѣръ  умерщвленіе  тирана.  Нѣ¬ 
которыя  непріятныя  вещи  полезны,  напримѣръ 
нѣкоторыя  огорченія'. 

Въ  дѣйствительности,  въ  третьей  фигурѣ  нѣтъ  ни¬ 
какой  дедукціи,  никакого  перехода  отъ  общаго  къ 
частному.  Средній  терминъ  служить  только  примѣ¬ 
ромъ  меньшаго.  Это  силлогизмъ  примѣровъ,  про- 
тиворѣчащихъ  данному  положенію. 

Дѣйствительно,  если  въ  спорѣ  приводятся  при¬ 
мѣры  для  опроверженія  какого-нибудь  положенія, 
утвердительнаго  или  отрицательнаго,  то  естественно 
расположить  ихъ  по  третьей  фигурѣ.  Положимъ, 
кто-нибудь  утверждаетъ,  что  всякій  умный  человѣкъ 
обладаетъ  тонкимъ  чувствомъ  юмора.  Вы  выражаете 
въ  этомъ  сомнѣніе  и  приводите  въ  примѣръ  про¬ 
тивнаго,  скажемъ  —  Мильтона.  Вашъ  опровергающій 
примѣръ  не  станетъ  сильнѣе  оттого,  что  доказа¬ 
тельство  будетъ  выражено  въ  силлогистической  фор¬ 
мѣ:  ваше  утвержденіе  не  станетъ  яснѣе. 
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Третья  фигура,  быть  можетъ,  имѣла  нѣкоторое 
примѣненіе  въ  діалектикѣ  утвержденія  и  отрицанія. 
Такъ,  если  вамъ  нужно,  чтобы  вашъ  противникъ 
прямо  согласился  съ  какимъ-нибудь  положеніемъ, 
существеннымъ  для  вашего  вывода,  то  вамъ  полез¬ 
но  знать,  что  для  опроверженія  общности  утвер¬ 
жденія  противника  вамъ  надо  добиться  отъ  него 
согласія  съ  двумя  предложеніями:  вы  должны  сна¬ 
чала  вынудить  у  него  признаніе  того,  что  Мильтонъ 
былъ  умный  человѣкъ,  а  потомъ  —  что  Мильтонъ 
не  обладалъ  тонкимъ  чувствомъ  юмора,  и  только 
тогда  уже  вамъ  можно  будетъ  заставить  его  отка¬ 
заться  отъ  утвержденія,  что  всѣ  умные  люди  вла¬ 
дѣютъ  этимъ  качествомъ. 


ГЛАВА  V. 


Энтимема. 

Существуетъ  нѣкоторое  разногласіе  между  логи¬ 
ками  относительно  употребленія  слова  «энтимема» 
Въ  самомъ  узкомъ  значеніи,  это  —  доказательный, 
построенный  по  всѣмъ  правиламъ  силлогизмъ,  въ 
которомъ  одна  изъ  посылокъ  пропущена.  Въ  са¬ 
момъ  широкомъ  смыслѣ,  это  просто  вообще  аргу¬ 
ментъ,  или  доказательство,  —  все  равно  состоятель¬ 
ное  или  несостоятельное,  выраженное  согласно  съ 
правилами  или  вопреки  имъ,  —  но  такое,  въ  кото¬ 
ромъ  выражена  или  указана  намекомъ  только  одна 
посылка,  тогда  какъ  другая  остается  въ  умѣ  говоря¬ 
щаго  (іѵ  3'ор.оі).  Въ  этомъ  широкомъ  смыслѣ  пони¬ 
малъ  терминъ  «энтимема»  и  Аристотель. 

Только  среди  самыхъ  ярыхъ  приверженцевъ  фор¬ 
мальной  логики  преобладаетъ  пониманіе  термина 
«энтимема»  въ  узкомъ  смыслѣ.  Гамильтонъ  дѣлитъ 
эитимемы  на  три  класса,  сообразно  съ  тѣмъ,  про¬ 
пущена  ли  въ  нихъ  большая  или  меньшая  посылка 
или  заключеніе.  Положимъ,  данъ  полный  силлогизмъ: 

Всѣ  лгуны  —  трусы. 

Кай  —  лгунъ. 

.■.Кай  —  трусъ. 

Его  можно  выразить  энтимематически  тремя  спо¬ 
собами: 
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I.  Энтимема  перваго  рода  ( пропущена  большая 
посылка). 

Кай  —  трусъ,  такъ  какъ  онъ  лгунъ. 

II.  Энтимема  второго  рода  (пропущена  меньшая 
посылка  ). 

Кай  —  трусъ,  потому  что  всѣ  лгуны  —  трусы. 

III.  Энтимема  третьяго  рода  (пропущено  заклю¬ 
ченіе  ). 

Всѣ  лгуны  трусы,  а  Кай  —  лгунъ. 

Третій  родъ  придуманъ  самимъ  Гамильтономъ; 
онъ  излишенъ,  такъ  какъ  заключеніе  никогда  не 
пропускается,  развѣ  какъ  риторическая  фигура. 
Гамильтонъ  ограничиваетъ  примѣненіе  слова  онтн- 
мема  >  правильными  доказательствами,  слѣдуя  тому 
взгляду,  что  '  чистая  логика  не  занимается  аргу¬ 
ментами  несостоятельными. 

Аристотель  употреблялъ  слово  «энтимема»  въ  бо¬ 
лѣе  широкомъ  смыслѣ  —  эллиптически  (сокращенно) 
выраженнаго  аргумента.  Было  нѣкоторое  сомнѣніе 
относительно  смысла  его  опредѣленія,  но  сомнѣніе 
это  разсѣивается  при  разсмотрѣніи  его  примѣровъ. 
Аристотель  опредѣляетъ  энтимему  (Первая  Анал., 
II,  27)  какъ  «силлогизмъ  і<;  еіхбтшѵ  ѵ)  (Г/]р.еІ<*)ѵ •■>  (бук¬ 
вально,  «изъ  вѣроятностей  и  признаковъ»).  Въ  такой 
связи  слово  «силлогизма.»  можетъ  внести  въ  дѣло 
нѣкоторую  неясность.  Но  изъ  тѣхъ  примѣровъ,  ко¬ 
торые  даетъ  Аристотель,  ясно,  что  онъ  понимаетъ 
здѣсь  подъ  «силлогизмомъ»  не  одни  только  разсу¬ 
жденія  въ  раздѣльной  формѣ  треха,  терминовъ  и 
трехъ  предложеній,  и  даже  не  одни  правильныя 
разсужденія  вообще.  Онъ  употреблялъ  слово  «сил- 
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логизмъ»  ва.  такомъ  же  широкомъ  смыслѣ,  ва.  какомъ 
мы  употребляемъ  «разсужденіе»  или  аргумента.', 
т.  е.  какъ  доказательство  вообще  —  независимо  отъ 
его  правильности  или  неправильности. 

Признаки,  говоритъ  Аристотель,  можно  раздѣлить 
на  три  группы  соотвѣтственно  числу  фигуръ  сил¬ 
логизма: 

I.  Признакъ,  подлежащій  истолкованію  ва.  первой 
фигурѣ,  служитъ  достаточнымъ  основаніемъ  для 
заключенія.  «Этотъ  человѣкъ  —  утопленникъ,  така, 
какъ  у  него  въ  глоткѣ  пѣна».  Взятый  по  первой 
фигурѣ,  —  ва.  связи  съ  предложѳніема.:  <■  всѣ  мертве¬ 
цы,  которыхъ  находятъ  съ  пѣной  въ  глоткѣ,  суть 
утопленники»,  ва,  качествѣ  большей  посылки,  —  этотъ 
аргументъ  правиленъ.  Признакъ  здѣсь  вполнѣ  дока¬ 
зателенъ. 

II.  «Этотъ  паціентъ  боленъ  лихорадкой,  такъ  кака, 
онъ  чувствуетъ  жажду».  Принимая,  что  всѣ  боль¬ 
ные  лихорадкой  чувствуютъ  жажду»,  мы  получимъ 
доказательство  но  второй  фигурѣ,  но  это  доказа¬ 
тельство  будетъ  несостоятельно.  Жажда,  конечно, 
служить  признакомъ,  или  симптомомъ  лихорадки, 
но  этотъ  признакъ  еще  не  даетъ  основанія  для  за¬ 
ключенія,  такъ  какъ  онъ  можетъ  указывать  и  на 
другія  болѣзни.  Все-таки  извѣстной  вѣроятностью 
и  это  доказательство  обладает!,. 

III.  Мудрые  люди  —  честны  (стоо§аіоі),  такт, 
какъ  Питтакъ  —  честенъ  .  Здѣсь  пропущена  по¬ 
сылка:  Питта  къ  мудръ».  Выраженный  въ  полномъ 
видѣ,  аргументъ  относится  къ  третьей  фигурѣ: 

Питтакъ  честенъ. 

Питтакъ  мудръ. 

.•.Мудрые  люди  честны. 


11* 


—  258 


—  259  — 


Здѣсь  опять  разсужденіе  не  доказательно;  одна¬ 
коже,  оно  до  нѣкоторой  степени  вѣроятно.  Совпаде¬ 
ніе  мудрости  съ  честностью  въ  одномъ  замѣча¬ 
тельномъ  примѣрѣ  ведетъ  къ  установленію  извѣст¬ 
ной  доли  вѣроятія  н  за  общимъ  положеніемъ. 

Таковы  или  совершенно  подобны  приведеннымъ 
примѣры  Аристотеля.  Эти  примѣры  поясняютъ  то, 
что  онъ  говоритъ  въ  своей  Риторикѣ  относительно 
преимуществъ  энтимемъ.  Для  цѣлей  убѣжденія  энтн- 
мемы  лучше  полныхъ  и  расчлененныхъ  силлогиз¬ 
мовъ,  потому  что  здѣсь  легче  можетъ  пройти  неза¬ 
мѣченной  всякая  непослѣдовательность  въ  доказа¬ 
тельствѣ.  Какъ  мы  увидимъ,  одно  изъ  самыхъ  важ¬ 
ныхъ  примѣненій  силлогизма  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  вскрываетъ  всѣ  молчаливо  принимаемыя  по¬ 
ложенія  и  показываетъ,  существуетъ  или  не  суще¬ 
ствуетъ  связь  между  ними.  Въ  логикѣ  энтимемамн 
занимаются  только  для  того,  чтобы  раскрыть,  рас¬ 
членить  ихъ,  такъ  какъ  всякаго  рода  эллиптическія 
выраженія  постоянно  прикрываютъ  собой  заблужде¬ 
нія,  а  задача  логики  въ  томъ  и  состоитъ,  чтобы  эти 
заблужденія  обнаруживать. 

Въ  примѣрахъ  Аристотеля  одна  изъ  посылокъ 
прямо  выражена.  Но  часто  въ  обычной  рѣчи  дока¬ 
зательства  бываютъ  и  еще  менѣе  раздѣльны.  Па 
общее  положеніе  дается  лишь  какой-нибудь  неясный 
намекъ:  подлежащее  относятъ  къ  классу,  признаки 
котораго  считаютъ  точно  извѣстными.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ: 

Онъ  слишкомъ  честолюбивъ,  чтобы  быть  особенно  разборчи¬ 
вымъ  въ  выборѣ  средствъ. 

Онъ  слишкомъ  стремителенъ,  чтобы  нс  надѣлать  массы  оши¬ 
бокъ. 


Каждое  изъ  этихъ  положеній  содержитъ,  въ  собѣ 
заключеніе  и  энтимематическій  аргументъ  въ  поль¬ 
зу  его.  Слушатель,  предполагается,  имѣетъ  въ  умѣ 
опредѣленную  идею  о  той  степени  честолюбія,  при 
которой  человѣкъ  перестаетъ  быть  разборчивымъ 
въ  средствахъ,,  или  о  той  степени  стремительности, 
какая  несовмѣстима  съ  осторожностью. 

Одна  форма  энтимемъ  такъ,  часто  встрѣчается  въ 
новѣйшей  риторикѣ,  что  заслуживаетъ,  особаго  на¬ 
именованія.  Ее  можно  было  бы  назвать  энтимемой 
отвлеченно  указаннаго  принципа.  Напримѣръ,  одно  умо¬ 
заключеніе  объявляютъ  противнымъ  «принципамъ  по¬ 
литической  экономіи»,  другое  —  «теоріи  эволюціи», 
третье  —  несовмѣстимымъ  съ  «наслѣдственностью», 
или  нарушающимъ  «священный  принципъ  свободы 
договора».  При  этомъ  предполагается,  что  слуша¬ 
тель  знакомъ  съ  тѣми  принципами,  на  которые  при 
этомъ  дѣлаютъ  ссылки.  Въ  этомъ  случаѣ,  для  предо¬ 
храненія  отъ  ошибокъ,  можетъ,  быть  полезно  раз¬ 
вить  принципъ  въ  предложеніе,  однородное  по  сво¬ 
ему  составу  съ  заключеніемъ. 
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г  л  л  в  л  ѵт. 

Польза  силлогизма. 

Силлогизмъ  полезенъ,  главнымъ  образомъ,  въ  при¬ 
мѣненіи  къ  неполно  выраженнымъ,  или  эллиптиче¬ 
скимъ  доказательствамъ  изъ  общихъ  положеній,  или 
принциповъ.  Такія  доказательства  можно  назвать 
«энтимематическими»,  понимая  подъ  «энтимемой* 
аргументъ,  въ  которомъ  только  одна  посылка  выра¬ 
жена  сполна  или  намекомъ,  другая  же  остается  въ 
умѣ  говорящаго.  Чтобы  рѣшить,  правильно  или  не¬ 
правильно  такого  рода  разсужденіе,  бываетъ  полезно 
развить  его  въ  формѣ  силлогизма. 

Было  множество  споровъ  относительно  примѣне¬ 
нія  силлогизма.  Многіе  изъ  этихъ  споровъ  были 
полезны,  такъ  как'ь  поддерживали  интересъ  кь  уче¬ 
ніямъ  формальной  логики.  При  этомъ  безчисленное 
количество  разъ  доказывалось,  что  силлогизмъ  без¬ 
полезенъ  для  извѣстныхъ  цѣлей,  а  изъ  этого  выво¬ 
дили,  что  онъ  и  вообще  безполезенъ. 

При  изобрѣтеніи  силлогизма  Аристотель  имѣлъ 
въ  виду  опредѣленную  практическую  цѣль:  отыскать 
простѣйшій,  наиболѣе  убѣдительный,  неопровержи¬ 
мый  и  несомнѣнный  способъ  сопоставлять  допущен¬ 
ныя  или  самоочевидныя  предложенія  такъ,  чтобы 
ихъ  скрытое  содержаніе  стало  яснымъ.  Онъ  на¬ 
дѣялся  въ  силлогизмѣ  дать  методъ  для  діалектики 


утвержденія  и  отрицанія  и  для  вывода  научныхъ  по¬ 
ложеній  изъ  самоочевидныхъ  принциповъ.  Разъ  тотъ 
или  другой  вопросъ  подвергается  изслѣдованію,  по¬ 
лезно  анализировать  его  и  формулировать  необхо¬ 
димыя  для  его  обоснованія  посылки;  это  позволятъ 
сознательно  и  обдуманно  ставить  вопросы  и  осто¬ 
рожно  давать  отвѣты.  Подобнымъ  же  образомъ  этотъ  I 
анализъ  полезенъ  и  тогда,  когда  надо  построить  | 
доказательство  какого-либо  положенія  на  самооче-І 
видныхъ  принципахъ. 

Бее,  что  силлогизмъ  можетъ  показать,  —  это  со¬ 
отвѣтствіе  между  посылками  и  заключеніемъ.  За¬ 
ключеніе  не  должно  выходить  за  предѣлы  посылокъ, 
потому  что  нападающій  вз.  спорѣ  не  имѣетъ  права 
опираться  на  то,  на  что  не  далъ  согласія  защища¬ 
ющійся.  Нѣкоторый  шагъ  впередъ  здѣсь,  дѣйстви¬ 
тельно,  есть;  но  это  —  шагъ  впередъ  не  сравнительно 
съ  обѣими  посылками,  взятыми  вмѣстѣ,  а  сравни¬ 
тельно  съ  каждой  изъ  нихъ  порознь,  и  этотъ 
шагъ  впередъ  дѣлается  при  помощи  другой  посылки. 
Допущены  должны  быть  непремѣнно  обѣ  посылки: 
если  диспутантъ  далъ  свое  согласіе  только  на  одну 
изъ  нихъ,  то  заключеніе  еще  не  дѣлается  обязатель¬ 
нымъ.  Но  разъ  обѣ  посылки  допущены,  то  нельзя 
уже,  безъ  противорѣчія  съ  самимъ  собой,  отрицать 
заключеніе.  Вотъ  и  все. 

Діалектика  утвержденія  и  отрицанія  теперь  ужо 
не  имѣетъ  болѣе  приложенія  на  практикѣ.  Помимо 
нея,  годенъ  ли  силлогизмъ  еще  для  какой-либо  по¬ 
добной  цѣли?  Примѣнимъ  ли  онъ,  какъ  средство 
противъ  заблужденій,  въ  современныхъ  спорахъ? 
Въ  сущности,  онъ,  вѣроятно,  даже  болѣе  полезенъ 
теперь,  чѣмъ  при  своемъ  первоначальномъ  употре- 
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бленіи,  такъ  какъ  современныя  формы  разсужденія 
гораздо  менѣе  отчетливы  и  опредѣленны,  чѣмъ  въ 
древности:  въ  настоящее  время  больше  заботятся  о 
литературномъ  изяществѣ  и  пренебрегаютъ  точными 
формулами,  какъ  наслѣдіемъ  схоластики  и  своего 
рода  педантизмомъ.  Ііъ  діалектическихъ  играхъ  древ¬ 
ности  обыкновенно  предлагался  ясно  поставленный 
вопросъ,  и  вопросительная  форма  ставила  диспу¬ 
тантовъ  въ  тѣсныя  рамки.  Диспутантъ  нашего  вре¬ 
мени,  принадлежащій  къ  новой,  не-педантпческой, 
не-схоластической  школѣ,  гораздо  менѣе  стѣсненъ 
въ  ходѣ  разсужденія;  зато  часто  и  случается,  что 
онъ  безъ  всякой  опредѣленной  цѣли  мечется  туда 
и  сюда,  ходитъ  «вокругъ  да  около». 

И  вотъ,  въ  такихъ-то  случаяхъ  силлогистическій 
анализъ  часто  можетъ  помочь  намъ  устоять  противъ 
запутанной  аргументаціи.  Въ  «Вестминстерскомъ 
Обозрѣніи»  за  январь  1828  г.  была  помѣщена  бле¬ 
стящая  защита  силлогизма,  какъ  анализа  аргумен¬ 
товъ, —  въ  замѣткѣ  о  логикѣ  Уэтли;  авторомъ  этой 
замѣтки  былъ  Д.  С.  Милль.  Но  нѣкоторымъ  причи¬ 
намъ  она  никогда  впослѣдствіи  не  перепечатыва¬ 
лась,  но  доказательство  пользы  силлогизма  поста¬ 
влено  въ  ней  на  болѣе  твердую  почву,  чѣмъ  въ  по¬ 
слѣдующихъ  сочиненіяхъ  Милля. 

Можно  ли  сразу  открыть  ошибку  въ  доказатель- 
.  ствѣ?  Достаточно  ли  для  этого  здраваго  смысла? 
Здравый  смыслъ  вѣдь  также  но  обойдется  безъ 
нѣкотораго  разсмотрѣнія  вопроса.  Какъ  же  онъ  по¬ 
ведетъ  это  разсмотрѣніе?  Разсматриваетъ  ли  здра¬ 
вый  смыслъ  доказательство  заразъ,  во  всей  его 
полнотѣ,  или  по  частямъ,  сразу  или  постепенно? 
Если  онъ  прибѣгаетъ  къ  помощи  анализа,  то  какимъ 
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образомъ?  Во-первыхъ,  ему  придется  отдѣлить  тѣ 
предложенія,  которыя  даютъ  матеріалъ  для  заклю¬ 
ченія,  отъ  тѣхъ,  которыя  его  не  даютъ,  —  существен¬ 
ныя  отъ  несущественныхъ.  Затѣмъ,  онъ  долженъ 
будетъ  представить  въ  расчлененномъ  и  развитомъ 
видѣ  все  то,  что  могло  подразумѣваться  въ  данномз. 
предложеніи.  Тогда  останется  только  перечислить 
предложенія  по  порядку. 

Какія-нибудь  операціи  такого  рода  здравый  смыслъ 
долженъ  продѣлать  при  анализѣ  доказательства.  По 
если  здравый  смыслъ  продѣлалъ  ихъ,  то  и  оказы¬ 
вается,  что  онъ  какъ  разъ  именно  разложилъ  дока¬ 
зательство  на  рядъ  силлогизмовъ. 

Такова  первоначальная  защита  Миллемъ  силлогиз¬ 
ма.  Она  слаба  только  въ  одномъ  пунктѣ:  въ  ней  нѣтъ 
указаній  на  то,  какъ  здравый  смысл’ь  могъ  бы  прид¬ 
ти  къ  спеціальнымъ  формамъ  силлогизма.  Между 
тѣмъ,  для  характеристики  силлогизма,  какъ  логиче¬ 
скаго  анализа,  важна  именно  его  спеціальная  фор¬ 
ма.  Если  вы  даже  выдѣлили  всѣ  существенныя  для 
даннаго  вопроса  предложенія,  то  вы  еще  тѣмъ  са¬ 
мымъ  не  облекли  ихъ  въ  форму  силлогизма.  Аргу¬ 
менты,  приводимые  въ  руководствахъ  для  обраще¬ 
нія  ихъ  въ  силлогистическую  форму,  представля¬ 
ютъ  собою  именно  такія,  идущія  кт»  дѣлу  пред¬ 
ложенія;  но  это  еще  не  формальные  силлогизмы. 
Здравому  смыслу  надо  сдѣлать  еще  одинъ  шагъ, 
чтобы  привести  ихъ  въ  эту  спеціальную  форму:  а 
именно:  проанализировавъ  доказательство,  нужно 
только  спросить  себя  —  нѣтъ  ли  формы  разсужденія, 
спеціально  пригодной  для  выясненія  связи  между 
заключеніемъ  и  общимъ  положеніемъ,  отъ  котораго 
заключеніе  предполагается  зависящимъ?  Задайте 
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себѣ  этотъ  вопросъ,  и  вы  скоро  увидите,  ЧТО  Г)Ы.’ІО 
бы,  очевидно,  выгоднымъ  сдѣлать  заключеніе  и  об¬ 
щее  положеніе  однородными,  въ  смыслѣ  одинако¬ 
вости  сказуемаго.  А  разъ  вы  сдѣлаете  это,  вы  тѣмъ 
самымъ,  какъ  я  уже  показалъ,  устанавливаете  дока¬ 
зательство  по  первой  фигурѣ  силлогизма. 

Надо,  однако,  согласиться  съ  тѣмъ,  что  силлоги¬ 
стическая  форма  полезна,  главнымъ  образомъ,  для 
развитія  и  освѣщенія  именно  такихъ  допущеній, 
которыя  подразумѣваются,  какъ  принятыя  молча. 
Если  подлинный  смыслъ  аргументаціи  не  замаски¬ 
рованъ  и  не  искаженъ  словесными  изворотами, 
то  силлогизмъ  не  имѣетъ  особеннаго  уясняющаго 
значенія.  Аргументы  какого  бы  то  ни  было  изъ 
доказательствъ  Эвклида  не  сдѣлались  бы  яснѣе  одъ 
обращенія  ихъ  въ  силлогистическую  форму. 

Точно  такъ  же  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  содержа¬ 
ніе  доказательства  просто,  въ  силлогистической  фор¬ 
мѣ  нѣтъ  особенной  надобности.  Въ  такихъ  энтиме- 
махъ,  какъ  слѣдующія,  напримѣръ: 

Она  должна  быть  скромна:  она  до  такой  степени  некрасива. 

Ромео  долженъ  былъ  быть  влюблен'].:  вѣдь  ему  семнадцать 
лѣтъ,  — 

безъ  всякаго  знанія  силлогизма,  ясно  для  самаго 
обыкновеннаго  ума,  что  здѣсь  приняты  за  доказан¬ 
ныя  нѣкоторыя  общія  предложенія,  и  очевидно  ка¬ 
кія  именно. 

И  другое  обстоятельство  ясно  для  обыкновеннаго 
ума,  —  яснѣе,  можетъ  быть,  чѣмъ  для  человѣка,  при¬ 
выкшаго  къ  употребленію  силлогизма.  Очевидно 
мы  не  можемъ  съ  доотовѣрностью  сдѣлать  умоза¬ 
ключенія,  что  женщина  скромна,  только  на  томъ 
основаніи,  что  опа  некрасива,  если  мы  не  признаемъ 
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сперва  общаго  положенія,  что  «всѣ  некрасивыя 
женщины  скромны  >.  Тотъ,  кто  привыкъ  къ  употре¬ 
бленію  силлогизма,  видя,  что  заключеніе  можно  вы¬ 
вести  только  на  этомъ  условіи,  часто  совсѣмъ  бро¬ 
саетъ  такой  аргументъ,  какъ  совершенно  не  заслу¬ 
живающій  вниманія.  Это  —  очень  обычное  заблужде¬ 
ніе  въ  силлогистической  практикѣ:  мы  ищемъ  только 
такихъ  посылокъ,  изъ  которыхъ  заключеніе  выте¬ 
кало  бы  съ  необходимостью,  и  отрицаемъ  всякое 
значеніе  за  всѣми  прочими  положеніями.  Междзг 
тѣмъ,  в'ь  обыкновенной  жизни  только  сравнительно 
рѣдко  можно  найти  такія,  необходимо  ведущія  за 
собою  заключеніе,  посылки,  и  намъ  приходится  руко¬ 
водиться  утвержденіями,  не  имѣющими  всеобщаго 
примѣненія  и  только  съ  большей  или  меньшей 
вѣроятностью  обнимающими  тѣ  частные  случаи,  ко¬ 
торые  можно  подъ  нихъ  подвести.  «Полуобразован¬ 
ность  опасна»;  «поспѣшишь, —  людей  насмѣшишь»; 
«медленность  рѣчи  —  признакъ  глубины  мысли»; 
«живость  —  признакъ  легкомыслія»,  —  таковы  общія 
мѣста  популярнаго  мышленія,  приводимыя  людьми 
въ  повседневной  жизни.  Такого  рода  положенія  спра¬ 
ведливы  не  относительно  всѣхъ  случаевъ,  но  лишь 
относительно  большинства  или  значительнаго  числа 
ихъ,  а  потому,  хотя  эти  положенія  и  можно  прилагать 
съ  извѣстной  вѣроятностью  къ  другимъ  случаямъ 
того  же  рода,  однако,  на  нихъ  нельзя  основывать 
вполнѣ  достовѣрныхъ  выводовъ.  Необразованный 
человѣкъ  можетъ  впасть  въ  ту  ошибку,  что  необду¬ 
манно  станетъ  прилагать  ихъ  —  какъ  всеобщія 
истины;  для  формалиста-логика  опасность  заклю¬ 
чается,  напротивъ,  вт.  томъ,  что,  видя  ихъ  неприло¬ 
жимость  въ  качествѣ  всеобщихъ  истинъ,  онъ  можетъ 
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себѣ  этотъ  вопросъ,  и  вы  скоро  увидите,  что  было 
бы,  очевидно,  выгоднымъ  сдѣлать  заключеніе  и  об¬ 
щее  положеніе  однородными,  въ  смыслѣ  одинако¬ 
вости  сказуемаго.  А  разъ  вы  сдѣлаете  это,  вы  тѣмъ 
самымъ,  какъ  я  уже  показалъ,  устанавливаете  дока¬ 
зательство  но  первой  фигурѣ  силлогизма. 

Надо,  однако,  согласиться  съ  тѣмъ,  что  силлоги¬ 
стическая  форма  полезна,  главнымъ  образомъ,  для 
развитія  н  освѣщенія  именно  такихъ  допущеніи, 
которыя  подразумѣваются,  какъ  принятыя  молча. 
Если  подлинный  смыслъ  аргументаціи  не  замаски¬ 
рованъ  и  не  искаженъ  словесными  изворотами, 
то  силлогизмъ  не  имѣетъ  особеннаго  уясняющаго 
значенія.  Аргументы  какого  бы  то  ни  было  изъ 
доказательствъ  Эвклида  не  сдѣлались  бы  яснѣе  отъ 
обращенія  ихъ  въ  силлогистическую  форму. 

Точно  такъ  же  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  содержа¬ 
ніе  доказательства  просто,  въ  силлогистической  фор¬ 
мѣ  нѣть  особенной  надобности.  Въ  такихъ  знтп  ме¬ 
махъ,  какъ  слѣдующія,  напримѣръ: 

Она  должна  быть  скромна:  она  до  такой  степени  некрасива. 

Ромео  долженъ  былъ  быть  влюблены  вѣдь  ему  семнадцать 
лѣтъ,  — 

безъ  всякаго  знанія  силлогизма,  ясно  для  самаго 
обыкновеннаго  ума,  что  здѣсь  приняты  за  доказан¬ 
ныя  нѣкоторыя  общія  предложенія,  и  очевидно  —  ка¬ 
кія  именно. 

И  другое  обстоятельство  ясно  для  обыкновеннаго 
ума,  —  яснѣе,  можетъ  быть,  чѣмъ  для  человѣка,  при¬ 
выкшаго  къ  употребленію  силлогизма.  Очевидно 
мы  но  можемъ  съ  достовѣрностью  сдѣлать  умоза¬ 
ключенія,  что  женщина  скромна,  только  па  томъ 
основаніи,  что  она  некрасива,  если  мы  не  признаемъ 


сперва  общаго  положенія,  что  «всѣ  некрасивыя 
женщины  скромны  >.  Тотъ,  кто  привыкъ  къ  употре¬ 
бленію  силлогизма,  видя,  что  заключеніе  можно  вы¬ 
вести  только  на  этомъ  условіи,  часто  совсѣмъ  бро¬ 
саетъ  такой  аргументъ,  какъ  совершенно  не  заслу¬ 
живающій  вниманія.  Это  —  очень  обычное  заблужде¬ 
ніе  въ  силлогистической  практикѣ:  мы  ищемъ  только 
такихъ  посылокъ,  изъ  которыхъ  заключеніе  выте¬ 
кало  бы  съ  необходимостью,  и  отрицаемъ  всякое 
значеніе  за  всѣми  прочими  положеніями.  Между 
тѣмъ,  въ  обыкновенной  жизни  только  сравнительно 
рѣдко  можно  найти  такія,  необходимо  ведущія  за 
собою  заключеніе,  посылки,  и  намъ  приходится  руко¬ 
водиться  утвержденіями,  не  имѣющими  всеобщаго 
примѣненія  и  только  съ  большей  или  меньшей 
вѣроятностью  обнимающими  тѣ  частные  случаи,  ко¬ 
торые  можно  подъ  нихъ  подвести.  «Полуобразован¬ 
ность  опасна»;  «поспѣшишь, —  людей  насмѣшишь»; 
«медленность  рѣчи  —  признакъ  глубины  мысли»; 
«живость  —  признакъ  легкомыслія  — таковы  общія 
мѣста  популярнаго  мышленія,  приводимыя  людьми 
въ  повседневной  жизни.  Такого  рода  положенія  спра¬ 
ведливы  не  относительно  всѣхъ  случаевъ,  но  лишь 
относительно  большинства  или  значительнаго  числа 
ихъ,  а  потому,  хотя  эти  положенія  и  можно  прилагать 
съ  извѣстной  вѣроятностью  къ  другимъ  случаямъ 
того  же  рода,  однако,  на  нихъ  нельзя  основывать 
вполнѣ  достовѣрныхъ  выводовъ.  Необразованный 
человѣкъ  можетъ  впасть  въ  ту  ошибку,  что  необду¬ 
манно  станетъ  прилагать  ихъ  —  какъ  всеобщія 
истины;  для  формалиста-логика  опасность  заклю¬ 
чается,  напротивъ,  въ  томъ,  что,  видя  ихъ  неприло¬ 
жимость  въ  качествѣ  всеобщихъ  истинъ,  онъ  можетъ 
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отвергнуть  ихъ  совсѣмъ,  вовсе  не  признавая  за 
ними  доказательной  силы. 

Для  точнаго  установленія  предѣловъ  формальной 
логики,  полезно  припомнить,  что  опредѣленіе  сте¬ 
пени  вѣроятности  приблизительныхъ  истинъ  (на¬ 
примѣръ,  аргументовъ,  употребляющихся  въ  практи¬ 
ческой  жизни)  лежитъ  внѣ  ея  предѣловъ.  Повто¬ 
ряемъ,  формальная  логика  не  занимается  опредѣле¬ 
ніемъ  степени  истинности  или  ложности,  вѣроят¬ 
ности  или  невѣроятности  предложеній.  Она  пока¬ 
зываетъ  только  взаимную  зависимость  другъ  отъ 
лруга  уже  готовыхъ  аргументовъ,  совмѣстимость 
или  несовмѣстимость  заключенія  съ  посылками. 

Однако,  этой  задачѣ  формальной  логики  не  слѣ¬ 
дуетъ  придавать  слишкомъ  малой  цѣны.  Ея  цѣн¬ 
ность  —  болѣе  косвенная,  чѣмъ  прямая.  Показывая,  что 
требуется  для  вывода  того  или  другого  заключенія 
она  заставляетъ  насъ  точнѣе  оцѣнивать  допущенныя 
нами  посылки,  вѣрнѣе  судить  о  ихъ  значеніи.  «-Хо¬ 
рошее  начало  —  половина  дѣла»,  — и  при  изслѣдо¬ 
ваніи  всякаго  доказательства,  основаннаго  на  автори¬ 
тетѣ  (т.  е.  выводимаго  изъ  принятыхъ  за  доказан¬ 
ныя  положеній),  формальный  силлогизма,  предста¬ 
вляетъ  какъ  разъ  такое  хорошее  начало». 


■ 


Г  Л  А  Л  Л  VII. 

Условные  аргументы.  —  Гипотетическій  силлогизмъ,  раздѣ¬ 
лительный  силлогизмъ  и  дилемма. 

Основаніемъ  для  включенія  въ  логику  этихъ 
формъ  аргументовъ  является  просто  то,  что  онѣ 
часто  употребляются  въ  спорахъ  и  что  легко  мо¬ 
жетъ  возникать  путаница,  если  не  установленъ  точ¬ 
ный  смыслъ  входящихъ  въ  ихъ  состава,  посылокъ. 
Аристотель,  вѣроятно,  потому  не  включилъ  этихъ 
видовъ  аргументов!»  (въ  томъ  видѣ,  кака»  ихъ  изла¬ 
гаютъ  ва>  логикаха»  теперь)  въ  свое  изложеніе  «сил¬ 
логизма»,  что  они  не  стоята.  ва»  связи  съ  тѣмъ 
установленіемъ  взаимныхъ  отношеній  между  пред¬ 
ложеніями»,  которое  она,  спеціально  называла,  «сил¬ 
логизмомъ».  Свойственныя  этимъ  видамъ  доказа¬ 
тельствъ  ошибки  очень  просты  и  наглядны;  поэтому 
не  стоитъ  много  задумываться  нада,  вопросом!»  о 
томъ,  гдѣ  именно  ва,  логическом!,  трактатѣ  слѣду¬ 
етъ  отвести  мѣсто  для  ихъ  разбора*). 

I.  Гипотетическіе  (условные)  силлогизмы. 

Если  Л  есть  В,  то  С  есть  I)  ^  ронгііз 

А  есть  В  I  (положительный 

_  .  • .  С  есть  I)  )  способъ). 

*>  Исторію  гипотетическаго  силлогизм.!  см.  МаііяоІ.  ЛМгіе/і, 
Лрргпііі.х  Г. 


Если  Л  есть  В,  то  С  есть  I) 
С  не  ость  I) 

.  • .  Л  не  есть  В 


Мосіиз  ІоІІепз 
(отрицательный 
способъ). 


Такимъ  образомъ,  очевидно,  что  такъ  называемый 
«гипотетическій  силлогизмъ  >  —  это  такой  силлогизмъ, 
въ  которомъ  большая  посылка  есть  гипотетическое 
(условное)  предложеніе,  т.  е.  сложное  предложеніе,  со¬ 
стоящее  изъ  двухъ  предложеній,  относящихся  другъ 
къ  другу  такъ,  что  истинность  одного  изъ  нихъ 
слѣдуетъ  необходимо  изъ  истинности  другого. 

Два  такія  предложенія  называются  въ  логикѣ 
предшествующимъ  (или  условіемъ,  основаніемъ)  и  послѣ¬ 
дующимъ  (или  слѣдствіемъ). 

Значеніе  и  сущность  формулы  «если  Л  есть  В, 
то  С  есть  ])»  выражается  въ  такъ  называемомъ  за¬ 
конѣ  отношенія  между  основаніемъ  и  слѣдствіемъ: 

<  Если  два  предложенія  относятся  другъ  къ  другу 
кокъ  основаніе  а  слѣдствіе ,  то  истин  поспи,  слѣдствія 
выходитъ  изъ  истинности  основанія,  и  ложность  осно¬ 
ванія —  изъ  ложности  слѣдствія  . 

«Если  А  есть  В,  то  С  есть  Г)  >  иодразумѣваетъ: 
«если  С  не  есть  I),  то  А  не  есть  В».  Если  данный 
предметъ  обученія  обладаетъ  образовательнымъ  зна¬ 
ченіемъ,  то  онъ  изощряетъ  пониманіе:  если  онъ  не 
изощряетъ  пониманія,  то  онъ  не  имѣетъ  образова¬ 
тельнаго  значенія. 

Итакъ,  разъ  установлено,  что  «законъ  отношенія 
между  основаніемъ  и  слѣдствіемъ»  дѣйствителенъ  въ 
отношеніяхъ  между  двумя  предложеніями  —  «если  Л 
есть  В,  то  С  есть  В»  —  и  разъ  принято  за  доказан¬ 
ное  предшествующее  предложеніе  (основаніе),  то 
изъ  этого  необходимо  вытекаетъ  истинность  послѣ¬ 


дующаго  (слѣдствія).  Это  тогіич  ропот,  т.  е.  положи¬ 
тельная  форма,  по  которой  слѣдствіе  должно  счи¬ 
таться  доказаннымъ,  разъ  признано  доказаннымъ 
предшествующее  предложеніе. 

По  при  той  же  самой  большей  посылкѣ  можно, 
согласно  тому  же  закону  отношенія  между  осно¬ 
ваніемъ  и  слѣдствіемъ,  получить  заключеніе  также 
и  черезъ  отрицаніе  слѣдствія.  Это  —  тосіиі  іоііепз 
(т.  е.  отрицательная  форма).  При  отрицаніи  слѣд¬ 
ствія  дѣлается  необходимымъ  отрицать  и  основаніе. 

Но  для  того,  чтобы  предохранить  себя  противъ 
ошибки,  называемой  въ  логикѣ  Ъ'аііасіа  с  .пяециепііз 
(«заблужденіе  относительно  слѣдствія»),  мы  должны 
помнить,  что  истинность  слѣдствія  не  доказываетъ 
истинности  основанія,  а  ложность  основанія  не  обу¬ 
словливаетъ  ложности  слѣдствія. 

«Если  бухта  замерзла,  то  корабли  не  могучъ  вхо¬ 
дить  въ  нее».  Но  если  бухта  не  замерзла,  то  изъ 
этого  вовсе  еще  не  слѣдуетъ,  чтобы  корабли  могли 
входить  въ  нее,  такъ  какъ  могучъ  быть  другія  при¬ 
чины,  которыя  не  позволять  кораблямъ  входить  въ 
бухту.  Точно  такъ  же,  хотя  бы  корабли  и  не  могли 
входить  вч.  бухту,  это  еще  отнюдь  не  значитъ  не¬ 
премѣнно,  что  она  замерзла. 


Вопросы,  связанные  съ  ученіемъ  о  гипотетическихъ  сил¬ 
логизмахъ. 

1)  Правильно  ли  прилашть  къ  гипотетическимъ  до¬ 
кали  тел ьетвам ъ  названіе  силлогизмовъ ? 

Это  —  вопросъ  чисто  метода  и  опредѣленія.  Если 
мы  хотимъ,  чтобы  названіе  «силлогизмъ»  прилагц- 


лось  исключительно  къ  такимъ  формамъ  доказа¬ 
тельства,  въ  которыхъ  устанавливается  связь  между 
двумя  терминами  при  посредствѣ  третьяго,  то  гипоте¬ 
тическій  силлогизмъ,  конечно,  не  принадлежитъ  къ 
такимъ  формамъ,  и  его  названіе  тогда  не  точно. 
Гипотетическій  аргументъ  вовсе  не  нужно  разлагать 
на  термины:  для  насъ  важно  въ  немъ  только  утвер¬ 
жденіе  или  отрицаніе  составляющихъ  силлогизмъ 
предложеній  какъ  цѣлыхъ. 

Но  если  мы  расширяемъ  значеніе  слова  '  силло¬ 
гизмъ»  такъ,  чтобы  оно  обозначало  всѣ  аргументы, 
въ  которыхъ  два  предложенія  необходимо  подразу¬ 
меваютъ  третье, то  при  такомъ  пониманіи  и  гипо¬ 
тетическій  аргументъ  съ  большимъ  или  меньшимъ 
основаніемъ  можно  называть  «силлогизмомъ». 

2)  Принадлежатъ  ли  умозаключеніе  въ  гипотетиче¬ 
скомъ  силлогизмѣ  къ  посредственнымъ  или  же  къ  непосред¬ 
ственнымъ ' 

Чтобы  отвѣтить  на  этоть  вопросъ,  мы  должны 
разсмотрѣть,  можно  ли  въ  гипотетическомъ  силло¬ 
гизмѣ  вывести  заключеніе  изъ  одной  посылки  безъ 
помощи  другой.  Если  это  возможно  сдѣлать  непо¬ 
средственно,  то  заключеніе  должно  быть  выведено 
прямо  изъ  большей  или  прямо  изъ  меньшей  посылки. 

а)  Нѣкоторые  логики  доказываютъ,  что  слѣдствіе 
возможно  вывести  непосредственно  изъ  большей  по¬ 
сылки.  Меньшая  посылка  и  слѣдствіе,  утверждаютъ 
они,  просто  равнозначны  въ  своей  совокупности 
большей  посылкѣ.  Но  въ  этомъ  разсужденіи  кроется 
нѣкоторое  недоразумѣніе.  Предложеніе:  Если  А  есть 
В,  то  С  есть  Н»,  не  равнозначно  съ  предложеніемъ: 
<  А  есть  В,  слѣдовательно ,  С  есть  Н».  «Если  бухта 
замерзла,  то  корабли  не  могутъ  входить  въ  нее»  — 


не  значитъ,  что  «бухта  замерзла,  и  потому  и  т.  д. 
Большая  посылка  утверждаетъ  только  то,  что  между 
двумя  предложеніями  существуетъ  отношеніе  основа¬ 
нія  и  слѣдствія.  Но  одно  это  еще  не  даетъ  намъ  права 
утверждать  слѣдствіе,  если  не  будетъ  также  допу¬ 
щена  и  меньшая  посылка;  иначе  говоря,  умозаклю¬ 
ченіе  здѣсь  посредственное:  оно  вытекаетъ  изъ  двухъ 
посылокъ,  а  но  изъ  одной. 

б)  То  же  относится  и  къ  утвержденію  Гамильтона, 
будто  заключеніе  можно  вывести  непосредственно 
изъ  меньшей  посылки,  такъ  какъ  слѣдствіе  подра- 
зумѣвается  въ  основаніи.  Что  слѣдствіе  подразумѣ- 
вается  въ  основаніи,  —  это  справедливо;  но  мы  не 
можемъ  умозаключать  отъ  «Л  есть  В»  къ  «С  есть  В  > 
если  между  ними  не  установлено  отношеніе  осно¬ 
ванія  п  слѣдствія,  т.  е.  если  у  насъ  нѣтъ  большей 
посылки,  а  есть  одна  меньшая. 

Я)  Можетъ  ли  гипотетическій  силлогизмъ  быть  при¬ 
веденъ  къ  категорической  (безусловной)  форма,' 

Противоположеніе  категорическаго  и  гипотетиче¬ 
скаго  силлогизмовъ  ведетъ  къ  сбивчивости,  если  мы 
не  проведемъ  между  ними  отчетливаго  различія. 
Они  отличаются  другъ  отъ  друга  только  формой 
большей  посылки;  меньшая  же  посылка  и  заключеніе 
какъ  тамъ,  такъ  и  здѣсь  категоричны.  Содержаніе 
большей  посылки  гипотетическаго  силлогизма  (если 
только  она  не  представляеть  собою  чисто  произволь¬ 
наго  соглашенія  между  собесѣдниками:  допустить 
слѣдствіе,  разъ  будетъ  доказано  основаніе,  и  отка¬ 
заться  оть  основанія,  разъ  будетъ  опровергнуто 
слѣдствіе)  можно  всегда  облечь  въ  форму  общаго 
предложенія.  А  затѣмъ,  изъ  этого  общаго  предло¬ 
женія,  съ  помощью  меньшей  посылки,  всегда  можно 
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вывести  въ  правильных'!,  категорическихъ  формахъ 
заключеніе,  совершенно  тожественное  съ  тѣмъ,  ко¬ 
торое  выводится  и  въ  соотвѣтствующемъ  гипотети¬ 
ческомъ  силлогизмѣ.  Такъ: 

Если  бухта  замерзла,  то  корабли  ис  могутъ  входить  въ  нее. 

Бухта  замерзла. 

.'.  Корабли  не  могутъ  входить  въ  нео. 

Это  —  гипотетическій  силлогизмъ  по  тоііиз  ропепз. 
Выражая  гипотетическую  большую  посылку  въ  формѣ 
равнозначнаго  ей  общаго  предложенія,  вы  полу¬ 
чаете  умозаключеніе  (по  типу  ВагЪага),  только  грам¬ 
матически  отличное  отъ  первоначальнаго,  гипотети¬ 
ческаго: 

Всѣ  замерзшій  бухты  дѣлаются  недоступными  для  кораблей. 

Бухта  замерзла. 

Она  недоступна  для  кораблей. 

Возьмемъ  далѣе  примѣръ  по  тоііиз  Іоііепз: 

Если  падаетъ  дождь,  то  улицы  бывают,  мокры. 

Улицы  не  мокры. 

.'.  Дождь  не  падалъ. 

Этотъ  силлогизмъ  можно  привести  къ  формамъ 
Сатезігез  или  Ъагоіко  второй  фигуры: 

Всѣ  улицы,  на  которыхъ  шелъ  дождь,  бываютт.  мокры. 

Улицы  не  мокры. 

.'.  Это  не  суть  улицы,  на  которыхъ  шелъ  дождь. 

Гипотетическіе  силлогизмы,  такимъ  образомъ,  мо¬ 
гутъ  быть  приводимы  въ  категорическую  форму 
путемъ  чисто  грамматическихъ  измѣненій  *),  или 

*)  Могутъ  возразить,  что  эти  измѣненія  —  но  только  грамма¬ 
тическія,  и  что  обращеніе  общаго  предложенія  въ  гипотетиче¬ 
ское  и  обратно  представляетъ  собою  настоящій  логическій  про- 
цессъ.  Какъ  бы  то  ни  было — отнести  ли  такого  рода  оиераціи  къ 
грамматикѣ  или  къ  логикѣ,  но  всякомъ  случаѣ  онѣ  практикуются 
въ  дѣйствительности. 


подстановки  ясно  подразумѣвающихся  въ  нихъ  пред¬ 
ложеній.  Подобнымъ  же  образомъ  и  всякій  катего¬ 
рическій  силлогизмъ  можно  перевести  въ  гипоте¬ 
тическую  форму.  Возьмемъ,  напримѣръ,  силлогизма.: 

Всѣ  люди  смертны. 

Сократъ  человѣкъ. 

.'.Сократъ  смертенъ. 

Этотъ  аргументъ  только  по  способу  выраженія 
большей  посылки  и  заключенія  отличается  отъ  слѣ¬ 
дующаго: 

Если  Сократъ  человѣкъ,  то  его  когда-нибудь  постигнетъ 

смерть. 

Сократъ  человѣкъ. 

.'.  Его  когда-нибудь  постигнетъ  смерть. 

Преимущество  гипотетической  формы  доказатель¬ 
ства  состоитъ  въ  ея  большей  простотѣ.  Она  часто 
употреблялась  въ  средневѣковыхъ  спорахъ  и  до 
сихъ  поръ  еще  популярнѣе  категорическаго  силло¬ 
гизма.  Можетъ  быть,  то  видное  мѣсто,  какое  отво¬ 
дилось  гипотетическим'!,  силлогизмамъ  въ  руковод¬ 
ствахъ  эпохи  послѣ  Возрожденія,  стоитъ  въ  связи 
съ  употребленіемъ  ихъ  при  формальныхъ  диспутахъ 
на  ученыя  степени  въ  университетахъ.  Диспутантъ 
обыкновенно  излагалъ  свое  доказательство  въ  такой 
формѣ: 

Если  есть  одно,  то  есть  и  другое. 

Первое  есть. 

.'.Есть  и  второе. 

На  это  оппонентъ  долженъ  былъ  возражать:  аасі- 
рю  (шіесеііепіет,  надо  сопзецитііат  принимаю  осно¬ 
ваніе,  отрицаю  слѣдствіе-),  и  а ргу монтировать  со¬ 
образно  съ  этой  формулой.  Петръ  Испанскій  не 
говоритъ  о  гипотетическихъ  силлогизмахъ;  опъ  толь- 
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ко  налагаетъ  «законъ  основанія  и  слѣдствія  (или 
предшествующаго  и  послѣдующаго),  въ  связи  съ 
Гаііасіа  сопзециспМз  въ  отдѣлѣ  ошибокъ.  ( Зшптиіае. 
ТгасШиз  ЗехЬиз ). 

ТІ.  Г  А  3  Д  Ѣ  Л  И  Т  К  Л  Ь  И  Ы  Е  С  И  Л  Л  О  Г  И  3  м  ы. 

Къ  раздѣлительномъ  силлогизмѣ  большую  посылку 
составляетъ  раздѣлительное  предложеніе,  т.  о.  такое, 
въ  которомъ  два  предложенія  признаются  взаимно 
несовмѣстимыми.  Формула  его:  <  или  Л  есть  (К,)  или 
О  есть  ІЬ  *).  ^ 

Если  альтернативы  совершенно  несовмѣстимы 
одна  съ  другой,  то  это  выраженіе  подразумѣваетъ 
в'ь  себѣ  слѣдующія  четыре  условныя  предложенія: 

1)  Если  Л  есть  В,  то  С  не  есть  I). 

2)  Если  Л  не  есть  В,  то  0  есть  I). 

:і)  Если  С  есть  1),  то  А  не  есть  В. 

4)  Если  С  не  есть  I),  то  А  есть  В. 

Положимъ,  вашъ  противникъ  призналъ  правиль¬ 
нымъ  какое-либо  раздѣлительное  предложеніе:  вы 
можете  тогда,  ставя  это  предложеніе  большей  по¬ 
сылкой,  заставить  его  принять  четыре  различныхъ 
вывода,  если  вамъ  удастся  принудить  его  согласиться 
съ  требуемыми  меньшими  посылками.  Два  изъ  этихъ 

*)  Нѣкоторые  логики  предпочитаютъ  формулу:  есть  или  Л 
или  В  .  Но  обѣ  альтернативы  должны  представлять  собой  пред¬ 
ложенія;  между  тѣмъ,  если  считать  есть  Л  -  предложеніемъ,  то 
глаголъ  есть  будетъ  уже  не  простой  силлогистической  связкой. 
Съ  этимъ  поясненіемъ  формулу  можно  допустить,  такъ  какъ 
анализировать  альтернативныя  предложенія  все  равно  не  при¬ 
дется. 


способовъ  называются  въ  логикѣ  шоЛня  рппсініо  Ьоі- 
Іенз,  способъ  отрицанія  одной  альтернативы  посред¬ 
ствомъ  утвержденія  другой:  А  есть-  В,  слѣдовательно 
С  не  есть  Г)  >  и  «С  есть  1),  слѣдовательно  Л  не  есть 
В  .  Другіе  два  способа  называются  тоііиз  ІоИспЛо 
/юпапя,  способъ  утвержденія  черезъ  отрицаніе:  Л  но 
есть  В,  слѣдовательно  С  есть  ГУ»;  <С  не  есть  I),  слѣ¬ 
довательно  А  есть  В  >. 

Раздѣлительный  силлогизмъ  иногда  можетъ  ввести 
въ  ошибку  вслѣдствіе  того,  что  въ  обычномъ  языкѣ 
его  легко  можно  употребить  вмѣсто  гипотетическаго, 
т.  е.  тогда,  когда  въ  дѣйствительности  вовсе  нѣтъ 
двухъ  несовмѣстимыхъ  альтернативъ.  Такъ,  иногда 
говорятъ,  напримѣръ,  «или  свидѣтель  далъ  ложное 
показаніе,  или  обвиняемый  виновен?..  >,  между  тѣмъ 
какъ  дѣйствительный  смыслъ  этого  выраженія  про¬ 
сто  тотъ,  что  «если  свидѣтель  далъ  неложное  по¬ 
казаніе,  то  обвиняемый  виновенъ».  Въ  дѣйствитель¬ 
ности,  надлежащая  несовмѣстимость  альтернативъ  су¬ 
ществуетъ  и  употребленіе  раздѣлительнаго  предло¬ 
женія  бываетъ  поэтому  правильно  только  тогда,  ко¬ 
гда  можно  подразумѣвать  всѣ  четыре  условныхъ 
формы,  т.  е.  тогда,  когда  признаніе  каждой  изъ 
альтернативъ  влечетъ  за  собой  отрицаніе  другой, 
отрицаніе  каждой  —  признаніе  другой.  Въ  данном?, 
же  случаѣ,  обвиняемый  можетъ  быть  виновенъ,  и 
все-таки  свидѣтель  можетъ  давать  ложное  показаніе, 
такъ  что  изъ  четырехъ  гипотетическихъ  формъ  двѣ 

Если  свидѣтель  даетъ  ложное  показаніе,  то  обви¬ 
няемый  не  виновенъ. 

Если  обвиняемый  виновенъ,  то  свидѣтель  не  даетъ 
ложнаго  показанія  — 

не  необходимы.  Поэтому,  если  мы  хотимъ  пре- 


277  — 


— і  27В  — 

дохранить  себя  отъ  ошибки,  мы  всегда  дол  яшм, 
прежде  чѣмъ  признать  предложеніе  раздѣлитель¬ 
нымъ,  удостовѣриться  въ  томъ,  есть  ли  на  самомъ 
дѣлѣ  полное  раздѣленіе  и  несовмѣстимость  между 
альтернатива  м  и. 

III.  Дилемма. 

«Дилеммой»  называется  соединеніе  гипотетиче" 
екаго  и  раздѣлительнаго  предложеній. 

Слово  это  перешло  въ  общепринятый  языкъ,  и 
его  обычное  употребленіе  служитъ  руководящей 
нитью  и  для  опредѣленія  его  значенія  въ  логикѣ. 
Мы  говоримъ,  что  передъ  нами  стоить  дилемма, 
тогда,  когда  намъ  можно  выбирать  только  между 
двумя  дѣйствіями,  изъ  которыхъ  притомъ  каждое 
сопряжено  съ  непріятными  послѣдствіями.  Бъ  спорѣ 
мы  можемъ  очутиться  въ  такомъ  положеніи  въ  томъ 
случаѣ,  если  намъ  приходится  выбирать  между  двумя 
такими  допущеніями,  которыя  оба  ведутъ  къ  заклю¬ 
ченію,  котораго  мы  не  одобряемъ.  Установленіе 
въ  видѣ  альтернативъ  предполагаемыхъ  слѣдствій 
извѣстныхъ  условій  составляетъ  большую  посылку 
дилеммы;  разъ  мы  согласились,  что  отношенія  осно¬ 
ванія  къ  слѣдствію  именно  таковы,  мы  попали,  можно 
сказать,  въ  ловушку:  мы  стоимъ  въ  нерѣшитель¬ 
ности  передъ  дилеммой,  готовые  броситься  изъ 
одной  альтернативы  въ  другую. 

Напримѣръ: 

Если  Л  есть  В,  то  А  есть  О;  а  если  А  не  есть  В,  то  Л  есть  В. 
Но  А  есть  или  В  или  нс-В.  Поэтому  Л  есть  или  С,  или  I». 

Если  А  дѣйствовала,  по  споем/  собственному  побужденію,  то 
онъ  —  человѣкъ  безчестный;  если  же  онъ  дѣйствовалъ  не  цо 


собственному  побужденію,  то  онъ — игрушка  въ  рукахъ  другого. 
Но  Л  дѣйствовалъ  или  по  своему  собственному  побужденію,  или 
нѣтъ.  Поэтому,  онъ — или  человѣкъ  безчестный,  или  тряпка,  без¬ 
характерный  человѣкъ. 

Это  примѣръ  конструктивной  ( постронтслъпой) 
дилеммы,  соотвѣтствующей  обычному  употребленію 
слова  «дилемма»  въ  смыслѣ  выбора  между  двумя 
равно  непріятными  альтернативами.  Классическій 
примѣръ  ея  представляетъ  также  дилемма,  въ  кото¬ 
рую,  говорятъ,  поставилъ  калифъ  Омаръ  библіоте¬ 
карей  александрійской  библіотеки  (около  640  г. 
по  Р.  X.): 

Если  наши  книги  согласны  съ  Кораномъ,  то  онѣ  излишни; 
если  же  онѣ  расходятся  съ  нимъ,  то  онѣ  вредны.  Но  онѣ  должны 
или  быть  согласны,  или  расходиться  съ  Кораломъ;  итакъ,  онѣ 
или  излишни,  или  вредны  . 

Поэтому  слѣдуетъ  быть  особенно  осторожнымъ 

Івъ  принятіи  большей  посылки  дилеммы.  Мы  должны 
удостовѣриться  въ  томъ,  что  утверждаемое  отно¬ 
шеніе  между  каждымъ  основаніемъ  и  его  слѣдстві¬ 
емъ  дѣйствительно  существуетъ.  Здѣсь  очень  легко 
можетъ  проскользнуть  и  остаться  незамѣченной 
ошибка.  Александрійскіе  библіотекари  слишкомъ 
поспѣшно  приняли  первую  часть  большей  по¬ 
сылки  побѣдителя;  что  книги  излишни,  это  могло 
считаться  установленнымъ  лишь  въ  томъ  случаѣ, 
если  бы  было  признано,  что  ученія  Корана  но 

(только  вѣрны,  но  и  содержатъ  въ  себѣ  все,  что  за¬ 
служиваетъ  изученія.  Тотъ,  кто  предлагаетъ  дилем¬ 
му,  скрыто  принимаетъ  это  положеніе.  Благодаря 
той  легкости,  съ  которой  въ  дилеммѣ  можетъ  про¬ 
скользнуть  ошибка,  извѣстная  въ  логикѣ  подъ  име¬ 
немъ  Гсііііо  ргіпсіріі  (см.  стр.  284),  дилемма  является 
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очень  удобнымъ  оружіемъ  для  софистовъ.  Ниже  мы 
дадимъ  примѣры  ея. 

Дилемма,  извѣстная  подъ  названіемъ  деструктив¬ 
ной  (разрушающей),  имѣетъ  нѣсколько  другую  форму. 
Нъ  ней  изъ  отрицанія  слѣдствія  само  собою  выхо¬ 
дитъ  отрицаніе  основанія.  Въ  большей  посылкѣ  вы 
имѣете  положеніе,  что  если  извѣстная  вещь  или 
отношеніе  существуетъ,  то  это  должно  имѣть  одно 
изъ  двухъ  слѣдствій.  Меньшей  же  посылкой  вы 
доказываете,  что  ни  та  ни  другая  изъ  этихъ  аль¬ 
тернатив'!.  не  состоятельна.  Отсюда  выходитъ,  что 
и  предыдущее  предложеніе  ложно. 

У  насъ  былъ  примѣръ  такой  дилеммы,  когда  мы 
разбирали  вопросъ  о  томъ,  принадлежитъ  ли  гипо¬ 
тетическій  силлогизмъ  къ  непосредственнымъ  умо¬ 
заключеніямъ.  Нашъ  аргументъ  имѣлъ  такую  форму: 

Если  умозаключеніе  непосредственно,  то  оно  должно  быть  вы¬ 
ведено  или  изъ  одной  большей,  или  изъ  одной  меньшей  посылки. 
Но  оно  не  можетъ  быть  выведено  нн  изъ  одной  большей,  ни  изъ 
одной  меньшей.  Слѣдовательно,  оно  не  непосредственно. 

Этотъ  видъ  дилеммы  часто  способствуетъ  ясности 
изложенія.  Мы  только  должны  въ  этомъ  случаѣ» 
такъ  же  какъ  и- въ  первомъ  видѣ  дилеммы,  удосто¬ 
вѣриться  въ  истинности  большей  посылки,  въ 
томъ,  дѣйствительно  ли  открыты  только  двѣ  альтер¬ 
нативы.  Въ  противномъ  случаѣ,  внушительная  форма 
этого  аргумента  можетъ  съ  большимъ  удобствомъ 
маскировать  софистическіе  извороты.  Такъ,  знаме¬ 
нитая  дилемма  Зенона,  предназначенная  доказывать 
невозможность  движенія,  скрываетъ  въ  себѣ  реШіо 
ргіпсіріі: 
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жегъ  двигаться  ни  тамъ,  гдѣ  оно  есть,  ни  тамъ,  гдѣ  его  нѣтъ. 
Слѣдовательно,  оно  вообще  не  можетъ  двигаться,  т.  е.  движеніе 
невозможно. 

Заключеніе  неоспоримо,  если  мы  допустимъ  истин¬ 
ность  большей  посылки,  потому  что  большая  по¬ 
сылка  скрыто  уже  заключаетъ  въ  себѣ  доказываемое 
положеніе.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  тѣло  двигается, 
то  оно  не  двигается  ни  тамъ,  гдѣ  оно  есть,  ни  тамъ, 
гдѣ  его  нѣтъ,  но  оттуда,  гдѣ  оно  есть,  туда,  гдѣ 
его  нѣтъ.  Движеніе  состоитъ  именно  въ  перемѣнѣ 
мѣста;  между  тѣмъ,  большая  посылка  какъ  разъ 
принимаетъ,  что  нѣтъ  перемѣщенія,  а  слѣдовательно 
и  движенія. 


Если  тѣло  находится  въ  движеніи,  то  оно  должно  двигаться 
или  тамъ,  гдѣ  оно  есть,  или  тамъ,  гдѣ  его  нѣть.  Но  тѣло  нс  мо- 


Г  Л  Л  В  Л  VIII. 

Неправильности  въ  дедуктивномъ  доказательствѣ.  —  Теііііо 
ргіпсіріі  и  Ідпогаііо  еіепсііі. 

Разборъ  ошибокъ  въ  логикѣ  основывается  обыкно¬ 
венію  на  спеціальномъ  трактатѣ  Аристотеля:  Пер! 
оо^ріетіхйѵ  іХіууіоѵ  —  «о  софистическихъ,  или  мни¬ 
мыхъ  опроверженіяхъ»,  или  «объ  уловкахъ  въ  до- 
ка  з  ател  ьств  а  хъ  » . 

Разсматривая  логику,  главнымъ  образомъ,  какъ 
средство  для  защиты  противъ  заблужденій,  я  раз¬ 
бираю  каждый  видъ  неправильностей  въ  связи  съ 
тѣми  спеціальными  пріемами,  которые  предохра¬ 
няютъ  отъ  него;  теперь,  согласно  съ  моимъ  пла¬ 
номъ,  я  предполагаю  коснуться  двухъ  важныхъ  ти¬ 
повъ  неправильностей,  обычныхъ  въ  дедуктивныхъ 
доказательствахъ.  Оба  они  были  указаны  Аристоте¬ 
лемъ  и  получили  у  него  особыя  названія;  но  прежде 
чѣмъ  говорить  о  нихъ,  слѣдуетъ  объяснить  планъ 
Аристотеля  въ  его  цѣломъ.  Нѣкоторыя  изъ  указан¬ 
ныхъ  имъ  уловокъ  въ  аргументаціи  были  въ  дѣй¬ 
ствительности  свойственны  только  діалектикѣ  утвер¬ 
жденія  и  отрицанія  въ  ея  наименѣе  серьезной  формѣ; 
но  главныя  изъ  указанныхъ  имъ  типическихъ  не¬ 
правильностей,  какъ  въ  дедукціи,  такъ  и  въ  индук¬ 
ціи,  повторяются  постоянно,  и  въ  цѣломъ  его  схема 
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имѣетъ  несомнѣнный  историческій  интересъ.  Моло¬ 
дые  читатели  могли  бы,  можетъ  быть,  обойтись  въ 
учебникѣ  логики  и  безъ  нихъ,  и  онѣ  назначаются 
преимущественно  для  любителей  споровъ. 

Аристотель  дѣлитъ  неправильности  на  два  обшир¬ 
ныхъ  класса:  «неправильности  въ  рѣчи»  (пара  т т(ѵ 
)Діѵ,  іѵ  ( Іісііопе )  и  «неправильности  въ  мышленіи 
(независимыя  отъ  рѣчи,  г!;<о  т/)с  Хе^гоос,  ехіга  (Іісііо- 
ѵет). 

Къ  первом}'  классу  принадлежать  чисто  словесные 
фокусы,  едва  ли  заслуживающіе  серьезнаго  разсмо¬ 
трѣнія,  а  тѣмъ  болѣе  тонкихъ  подраздѣленій.  Міръ 
былъ  черезчуръ  юнъ,  когда  тратилъ  на  это  время. 
Аристотель  насчитываеть  шесть  разновидностей  ихъ, 
по  всѣ  онѣ  сводятся  къ  двусмысленности  словъ  или 
конструкцій;  для  нѣкоторыхъ  изъ  нихъ,  стоящихъ 
Вт.  связи  съ  особенностями  греческаго  синтаксиса, 
не  легко  подыскать  параллели  въ  другомъ  языкѣ. 

1)  Двусмысленность  слова  (білаглта). 

Такъ,  еслибы  кто-нибудь  сталъ  утверждать:  «Вся¬ 
кую  стужу  можно  прогнать  жаромъ;  Джонъ  про¬ 
стуженъ;  слѣдовательно,  его  болѣзнь  можно  прогнать 
жаромъ».  Или:  «.медвѣдицы  плотоядны;  среди  созвѣ¬ 
здій  есть  Медвѣдицы;  слѣдовательно,  нѣкоторыя  со¬ 
звѣздія  плотоядны».  Для  предотвращенія  серьезныхъ 
смѣшеній  в'ь  значеніи  двусмысленныхъ  словъ,  надо 
прибѣгать  КЗ.  опредѣленію,  какъ  это  было  указано 
выше  во  II  части,  въ  1-ой  главѣ. 

:і )  Двусмысленность  конструкціи  (а|лсрфоХіа). 

«Онъ  былъ  побитъ  тѣмъ,  чѣмъ  я  его  видѣлъ  поби¬ 
тымъ;  но  я  его  видѣлъ  побитымъ  своими  глазами; 
слѣдовательно,  онъ  былъ  побитъ  моими  глазами». 

12* 


Или:  «Какъ  іш  себя  чувствуете?»  —  «Какъ  я  себя 
чувствую?  Конечно,  моими  чувствами:  осязаніемъ, 
напримѣръ;  впрочемъ,  я  и  вижу  себя  очень  хоро¬ 
шо».  —  «Нѣтъ,  не  то;  я  хочу  спросить,  какъ  вы  на¬ 
строены?» —  «Странно.  Я  до  сихъ  поръ  думалъ,  что 
настраиваютъ  только  музыкальные  инструменты.  Л 
я,  могу  васъ  увѣрить,  никогда  въ  рукахъ  настрой¬ 
щика  не  былъ».  —  «Ну,  а  какъ  вы  находите  меня?»  — 
«  Представьте  себѣ,  —  никогда  этого  не  замѣчалъ;  но 
если  я  васъ  потеряю  и  потомъ  буду  отыскивать,  то 
скажу  вамъ,  какъ  васъ  нашелъ». 

3)  Неправильное  соединеніе  (соѵбгси). 

Сократъ  дуренъ.  Сократъ  музыкантъ.  Слѣдова¬ 
тельно,  Сократъ  дурной  музыкантъ. 

4)  Неправильное  разъединеніе  (§іаіре<ж). 

Сократъ  дурной  музыкантъ;  слѣдовательно,  онъ 
дурной  человѣкъ. 

~>)  Двусмысленность  произношенія  (тгрслсойа,  /Шасла 
ассепіиз). 

ІІедоразумѣнія  относительно  словъ,  различающих¬ 
ся  только  въ  произношеніи,  напримѣръ,  удареніемъ*). 

<>)  Двусмысленность  флексіи,  окончанія  слова  (с/.т,(Л* 
тг,с  { ідига  йісііьпіз). 

Суть  здѣсь  въ  томъ,  что  окончаніе  можетъ  быть 
двусмысленно  толкуемо;  такъ,  средній  залогъ  можно 
принять  за  дѣйствительный:  напримѣръ,  слово  «по¬ 
ворачиваетъ»  можетъ  обозначать  и  средній  залогъ 
(«дорога  поворачиваетъ»),  и  дѣйствительный  («онъ 
поворачиваетъ  страницу»). 


*)  Такъ,  по-русски:  оЛрокъ  и  еорбкъ,  дЛрпп.  и  дпрбп.,  зимою, 
и  замокъ,  пропасть  и  пропасть  и  т,  и. 
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«Неправильности  въ  мышленіи»  (независимыя  отъ 
рѣчи)  болѣе  важны.  Аристотель  отмѣчаетъ  семь 
разновидностей  ихъ. 

.  Изъ  нихъ  три  сравнительно  менѣе  опасны  и  не 
серьезны.  Одна  изъ  нихъ,  извѣстная  подъ  названі¬ 
емъ  /'иііасіа  ріигіит  іпіеггоуаЫопит  («смѣшеніе  нѣ¬ 
сколькихъ  вопросовъ  въ  одномъ»)  была  свойственна 
діалектикѣ  вопросовъ  и  отвѣтовъ.  Этотъ  пріемъ  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  предлагаютъ  въ  одномъ  вопросѣ 
сразу  нѣсколько,  такъ  что  отвѣтъ  «да»  какъ  бы 
относится  къ  чему-то  подразумѣваемому. 

«Бьете  ли  вы  теперь  своего  отца?»  Если  вы  отвѣ¬ 
тите  «нѣтъ»,  то  при  этомъ  вы  подразумѣваете,  что 
прежде  у  васъ  была  привычка  бить  его.  «Прекра¬ 
тилось  ли  пьянство  въ  вашей  странѣ?  >  -  Такіе  во¬ 
просы  незаконны,  если  отвѣчающій  можетъ  говорить 
только  «да»  или  «нѣтъ».  Современные  диспутанты, 
требуя  простого  отвѣта  «да»  или  «нѣтъ»,  часто  бы¬ 
ваютъ  повинны  въ  этомъ  софистическомъ  пріемѣ. 

Двѣ  другія  разновидности,  извѣстныя  подъ  на¬ 
званіями:  а  (Іісіо  зітріісііег  ай  йісіит  зесипйит  і/иііі 
и  а  йісіо  зесипйит  циій  ай  йісіит  зітріісііег  (  отъ 
сказаннаго  просто  къ  сказанному  съ  ограниченіемъ, 
и  наоборотъ»),  столь  же  часто  встрѣчаются  въ  новой 
діалектикѣ,  какъ  и  въ  древней.  Эти  уловки,  иногда 
сознательныя,  иногда  безсознательныя,  состоять  въ 
томъ,  что  добиваются  признанія  какого  -  нибз'дь 
утвержденія  въ  ограниченном’!»  смыслѣ,  а  далѣе 
ведутъ  доказательство  такъ,  какъ  будто  бы  это 
утвержденіе  было  признано  безъ  всякаго  ограниче¬ 
нія,  или  обратно:  такт»,  напримѣръ,  допущено,  что 
культура  есть  благо,  а  диспутантъ  начинаетъ  аргу¬ 
ментировать  такъ,  какъ  будто  бы  это  положеніе  от- 
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носится  только  къ  нѣкоторымъ  спеціальнымъ  видамъ 
культуры,  напримѣръ,  къ  культурѣ  научной,  эсте¬ 
тической,  философской,  или  моральной.  Эта  не¬ 
правильность  называется  также  (аНасіа  асснітііз 
(«смѣшеніе  существеннаго  съ  случайнымъ  >).  Обрат¬ 
ный  примѣръ:  если  на  основаніи  того,  что  силло¬ 
гизмъ  безполезенъ  для  извѣстной  цѣли,  считаютъ 
доказаннымъ,  что  онъ  безполезенъ  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ,  для  чего  бы  то  ни  было.  Можетъ  быть, 
болѣе  обычной  изъ  этихъ  двухъ  форма,  можно  счи¬ 
тать  второй  случай,  когда,  получивъ  согласіе  на 
извѣстное  положеніе  въ  строго  ограниченномъ  при¬ 
мѣненіи,  потомъ  произвольно  расширяютъ  границы 
его  приложенія.  Такого  рода  ошибка  настолько 
распространена,  что  слѣдовало  бы  ей  дать  особое 
болѣе  короткое  названіе. 

1'аііасіа  соп.щиепііз  («ошибка  относительно  слѣд¬ 
ствія»),  или  Уоп  зециііиг  («не  слѣдуетъ»)  состоитъ 
въ  томъ,  что  игнорируют!,  возможность  множествен¬ 
ности  причинъ;  эта  неправильность  была  уже  от¬ 
части  разъяснена  въ  связи  съ  гипотетическимъ  сил¬ 
логизмомъ  и  бу деть  разъяснена  далѣе  въ  логикѣ 
индукціи. 

Розі  кос  —  егуо  ргоріеу  кос  («послѣ  того,  слѣдова¬ 
тельно,  по  причинѣ  того»)  —  чисто  индуктивная  не¬ 
правильность;  мы  ее  разъяснимъ  въ  связи  съ  экспе¬ 
риментальными  методами. 

Остаются  двѣ  типичныя  для  дедуктивной  аргу¬ 
ментаціи  ошибки:  реііііо  ргіпсіріі  и  іупогчііо  с Іепскі , 
о  которыхъ  мы  должны  сказать  здѣсь  болѣе  по¬ 
дробно. 

Фраза,  которая  на  латинскій  языкъ  переведена 
была  словами  «реііііо  ргіпсіріі»  (  предрѣшеніе  осно- 
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вапія  )  іѵ  іруг,  аітгісЗаі  —  была  приложена 
Аристотелемъ  къ  одной  изъ  діалектическихъ  уловокъ 
въ  тогдашнихъ  спорахъ.  Уловка  эта  состояла  въ 
томъ,  что  предложеніе,  необходимое  для  опроверже¬ 
нія  тезиса  противника,  принималось  за  доказанное, 
хотя  она.  и  не  далъ  на  него  своего  согласія. 

Вообще  говоря,  замѣчаетъ  Аристотель,  реііііо  ргіп¬ 
сіріі  состоитъ  въ  томъ,  что  требующее  доказатель¬ 
ства  положеніе  остается  недоказаннымъ.  Согласно 
такому  общему  описанію,  слѣдовало  бы  распростра¬ 
нить  это  названіе  на  всѣ  случаи,  когда  скрыто  или 
молча,  незамѣтно  для  самого  себя  или  безъ  согла¬ 
сія  оппонента,  принимаютъ  посылку,  необходимую 
для  вывода  заключенія.  Это  —  неправильность  молча¬ 
ливаго  допущенія,  и  сюда  можно  отнести  всѣ  слу¬ 
чаи  энтимематическаго,  или  эллиптическаго  доказа¬ 
тельства,  въ  которыхъ  не  продуманы,  какъ  слѣдуетъ, 
звенья  аргумента,  не  выраженныя  прямо.  По  кон¬ 
трасту,  членораздѣльный  и  развитой  силлогизмъ 
можно  было  бы  назвать  ехрозіііо  ргіпсіріі  (развитіемъ 
основанія).  Единственное  средство  противъ  такихъ 
молчаливыхъ  допущеній  —  это  ихъ  полное  освѣще¬ 
ніе  *). 

ГупогаЫо  сіепскі  —  перестановка  спорнаго  вопроса 
(той  іХгууои  ауѵоіа)  —  есть  просто  аргументація  не  на 
тему,  отвлеченіе  вниманія  собесѣдника  на  посторон¬ 
нія  соображенія.  Съ  помощью  этой  уловки  часто 
достигаютъ  цѣли,  доказавъ  совсѣмъ  не  то,  что  слу¬ 
житъ  предметомъ  спора,  а  какое-нибудь  другое  по- 

*)  Сц.  поучительное  сочиненіе  Сяджнннгсп  о»  ГиІІасіѴм  —  Іп- 
Ісі'іііЯіоііиІ  ЯоіеиІІІІс  Мегіод,  р,  199, 
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ложеніе,  имѣющее  еъ  нимъ  поверхностное  сходство 
или  болѣе  или  менѣе  отдаленную  связь. 

Легче  объяснить,  въ  чемъ  состоятъ  названныя 
заблужденія,  чѣмъ  наглядно  иллюстрировать  ихъ. 
Неправильность  проскальзываетъ  здѣсь,  главнымъ 
образомъ,  въ  продолжительныхъ  разсужденіяхъ 
«Ошибочное  разсужденіе»,  говоритъ  Уэтли,  «которое 
будучи  выражено  просто,  въ  немногихъ  предложе¬ 
ніяхъ,  не  обмануло  бы  даже  и  ребенка,  можетъ  об¬ 
мануть  половину  свѣта,  если  его  развить  въ  цѣломъ 
томѣ  іа  цііаііо».  Очень  рѣдко  цѣпь  предложеній  бы¬ 
ваетъ  представлена  намъ  въ  правильной  формѣ,  въ 
такомъ  порядкѣ,  чтобы  всѣ  положенія  направлены 
были  на  одинъ  опредѣленный  пунктъ.  Предметомъ 
спора  является  какое-нибудь  утвержденіе,  можетъ 
быть,  даже  недостаточно  опредѣленно  выраженное, 
а  затѣмъ  передъ  нами  развиваютъ  цѣлую  кучу  пере¬ 
путанныхъ  другъ  съ  другомъ  соображеній.  Конечно, 
если  бы  мы  всегда  мыслили  совершенно  ясно  и 
могли  въ  теченіе  долгаго  времени  сосредоточивать 
вниманіе  на  предметѣ,  если  бы  всегда  были  осто¬ 
рожны,  никогда  бы  не  были  опрометчивы,  не  горя¬ 
чились,  не  обладали  бы  абсолютно  ни  однимъ  пред¬ 
разсудкомъ,  то,  конечно,  мы  были  бы  въ  состояніи, 
выслушивая  доказательство,  слѣдить  заразъ  и  за 
доказываемымъ  утвержденіемъ,  и  за  посылками,  на 
которыхъ  его  стараются  обосновать.  Мы  могли  бы 
тогда  не  упускать  изъ  вида  доказываемое  положе¬ 
ніе  п  съ  неустаннымъ  вниманіемъ  ожидать  подкрѣ¬ 
пляющихъ  его  доводовъ.  По  никто  изъ  насъ  не  спо¬ 
собенъ  къ  этому;  всѣ  мы  подвержены  ошибкамъ  вч. 
мышленіи  при  быстрой  смѣнѣ  сужденій;  всѣ  мы  бы- 
ваемч.  болѣе  пли  менѣе  предубѣждены  въ  пользу 


заключенія  или  противч.  него;  и  потому  софисту 
легко  дѣйствовать  въ  двухъ  отношеніяхъ:  она.  мо¬ 
жетъ  принять  за  доказанныя  тѣ  посылки,  которыя 
требуются  для  доказательства  заключенія  (реіШо 
ргтсіріг),  или  же  направить  доказательство  не  на 
предметъ  спора,  а  на  что-либо  другое,  а  мы,  съ  своей 
стороны,  охотно  согласимся  на  такой  подмѣнъ  (ідпо- 
гаііо  ёіепскі). 

И  реііііо  ргіпсіріі,  и  і^погаііо  еіепеііі  чаще  всего 
совершаются  въ  пыл}т  спора.  Если  же  этого  нѣтъ, 
если  мы  продолжаемъ  заблуждаться  даже  и  вч.  спо¬ 
койномъ  состояніи  духа,  то,  значитъ,  наше  заблу¬ 
жденіе  или  основывается  на  какомъ-нибудь  глубоко 
укоренившемся  предвзятомъ  мнѣніи,  или  же  зависитъ 
отъ  какой-либо  особой  трудности  употребляемыхъ  вч. 
данномч.  случаѣ  выраженій,  или  отъ  сложности  са¬ 
маго  предмета  разсужденія.  И,  конечно,  чѣмъ  мы 
меньше  знакомы  съ  обсуждаемымъ  вопросомъ,  чѣмч. 
менѣе  ясно  представляемъ  себѣ  значеніе  унотребля- 
емыхъ  нами  словъ,  тѣмъ  легче  бываетъ  ввести  насъ 
вч.  заблужденіе. 

Знаменитые  софисты  древности  показываютъ,  какъ 
ослѣпляютъ  людей  даже  совсѣмъ  несостоятельныя  и 
не  идущія  къ  дѣлу  доказательства.  Если  нѣкоторыя 
звенья  доказательства  состоятельны,  то  они  какъ 
будто  ослѣпляю'гч.  насъ,  такъ  что  мы  уже  не  вч.  со¬ 
стояніи  замѣтить  ошибки.  Мы  видѣли,  какч.  ловко 
скрываетъ  реііііо  аргументъ  Зенона  противъ  возмож¬ 
ности  движенія;  другой  примѣръ  того  же  рода  —  это 
дилемма  фаталиста: 

Если  вамъ  суждено  умереть ,  то  вы  умрете  — 
все  равно ,  позовете  ли  вы  врана  или  нѣтъ;  а  если 
вамъ  суждено  понравиться,  вы  также,  все.  равно 
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поправитесь ,  позовете,  ли  вы  врача  из  и  пѣть. 
Но,  конечно,  что-нибудь  вам;,  суждено  —  или  уме¬ 
реть,  или  поправиться.  Слѣдовательно ,  вы  или 
умрете,  или  поправитесь  все  равно,  позовете  ли 
вы  врача  или  нѣть. 

Здѣсь  въ  большей  посылкѣ  скрыто  признается, 
что  приглашеніе  врача  не  можетъ  входить  въ  цѣпь 
предопредѣленныхъ  событій.  Обѣ  альтернативы 
условной  большей  посылки,  въ  сущности,  выра¬ 
жаютъ  положеніе,  что  судьба  не  дѣйствуетъ  черезъ 
врачей,  и  поэтому  заключеніе  представляетъ  изъ 
себя  только  повтореніе  этого  положенія:  вмѣсто  вну¬ 
шительнаго  доказательства  мы  получаемъ  просто 
словесное  (т.  е.  не  дающее  ничего  новаго)  предло¬ 
женіе:  «если  судьба  не  дѣйствуе'гъ  черезъ  врачей, 
то  вы  умрете  —  позовете  ли  вы  врача  или  нѣтъ*. 

Ошибкѣ  въ  этомъ  случаѣ,  вѣроятно,  помогаетъ 
наше  преклоненіе  передъ  величественной  абстрак¬ 
ціей —  «судьбой»  —  и  страшной  идеей  смерти,  кото¬ 
рыя  поглощаютъ  наше  вниманіе,  отвлекая  его  отъ 
искуснаго  реііііо. 

Софизмъ  объ  Ахиллесѣ  и  черепахѣ  представляетъ 
самый  побѣдоносный  примѣръ  іупогаііо  сіепсіп. 

Этотъ  софизмъ  долженъ  доказывать  то  положеніе, 
что  Ахиллесъ  никогда  не  догонитъ  черепахи,  разъ 
та  до  начала  движенія  была  впереди  его;  въ  дѣй¬ 
ствительности  же,  онъ  доказываетъ,  и  притомъ  не¬ 
опровержимо  доказывает.,  лишь  то,  что  Ахиллесъ 
не  можетъ  догнать  черепахи  въ  извѣстныхъ  пре¬ 
дѣлахъ  времени. 

Для  простоты  изложенія  примемъ,  что  черепаха 
находится  впереди  Ахиллеса  на  100  саженъ,  п  что 
Ахиллесъ  бѣжитъ  въ  10  разъ  быстрѣе  ея.  Тогда 
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ясно,  что  Ахиллесъ  не  нагонитъ  черепахи  въ  концѣ 
100  саженъ,  потому  что,  когда  онъ  пробѣжитъ  эти 
100  саженъ,  черепаха  сдѣлаетъ  еще  10;  то  же  будетъ 
и  въ  концѣ  ПО  саженъ,  потому  что  тогда  черепаха 
пройдетъ  еще  1  сажень;  то  же  будетъ  въ  концѣ 
111 — тогда  черепаха  сдѣлаетъ  еще  ^  сажени;  то 
же  будетъ  и  въ  концѣ  111^,  такъ  какъ  тогда  че¬ 
репаха  подвинется  впередъ  еще  на  ^  сажени.  Когда 
Ахиллесъ  пробѣжитъ  эту  ^  сажени,  то  черепаха 
сдѣлаетъ  когда  Ахиллесъ  пробѣжитъ  эту  — 
черепаха  пройдетъ  и  т.  д.  Можетъ  показаться, 
что  черепаха  должна  всегда  быть  впереди  Ахиллеса, 
что  онъ  никогда  не  можетъ  догнать  ее. 

По  такое  заключеніе  представляетъ  собою  просто 
смѣшеніе  идей;  на  самомъ  дѣлѣ,  оно  доказываетъ 
только  то,  что  Ахиллесъ  не  догонитъ  черепахи,  про¬ 
бѣжавъ: 

100  +  10  4-  1  +і5  +  ій  +  Ш  +  іо5ш  и  т*  Д- 

Иначе  говоря,  Ахиллесъ  не  догонитъ  ея,  пока  не 
пробѣжитъ  разстоянія,  равнаго  суммѣ  этого  ряда 
т.  е.  П1—  сажени.  Такое  доказательство  предста¬ 
вляет*!.  собой  іупогаііо  еІепсЫ:  софистъ  хочетъ  дока¬ 
зать  то,  что  Ахиллесъ  никогда  не  догонитъ  чере¬ 
пахи,  а  на  самомъ  дѣлѣ  доказываетъ  только  то,  что 
Ахиллесъ  перегоняетъ  ее  между  111  и  112-й  саже¬ 
нями  ихъ  пути. 

Изложеніе  этого  софизма  даетъ  намъ  новое  дока¬ 
зательство  полезности  спеціальныхъ  терминовъ  ло¬ 
гики.  Кеѣ  попытки  изложить  этотъ  софизмъ  безъ 
термина  іупогаііо  еІепсЫ  или  какого-нибудь  равно¬ 
значнаго  ему  только  запутывали  дѣло.  Такъ,  по 
обычному  мнѣнію,  источникомъ  ошибки  служитъ 
Логика.  13 
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допущеніе,  что  сумма  безконечнаго  ряда  равна  без¬ 
конечности.  Можетъ  быть,  въ  существѣ  дѣла  здѣсь 
и  скрыта  такая  ошибка;  но  если  бы  всякій,  кто 
запутывается  въ  этомъ  софизмѣ,  ошибался  именно 
въ  этомъ,  то  большинство  людей  не  имѣли  бы  воз¬ 
можности  совершить  такой  трудной  ошибки. 

Часто  доказывали,  что  силлогизмъ  заключаетъ  въ 
себѣ  реііііо  ргіпсіріі ,  потому  что  большая  посылка 
его  уже  содержитъ  въ  себѣ  заключеніе  и  не  можетъ 
быть  истинной,  если  не  будетъ  истиннымъ  заклю¬ 
ченіе.  Но,  на  самомъ  дѣлѣ,  это  мнѣніе  есть  ідпогаііо 
еіепскі.  Что  большая  посылка  содержитъ  въ  себѣ 
заключеніе,  это  неопровержимо,  но  вовсе  не  дока¬ 
зываетъ  того,  что  въ  силлогизмѣ  заключается  реііііо. 
Реііііо  ргіпсіріі — это  уловка  въ  доказательствѣ,  созна¬ 
тельный  или  безсознательный  обманъ,  молчаливое 
допущеніе;  силлогизмъ  же  настолько  не  поощряетъ 
всѣ  такія  уловки,  что  представляетъ  изъ  себя  ехроз/ііо 
ргіпсіріі,  т.  ѳ.  раздѣльное  изложеніе  посылокъ,  при 
которомъ  дѣлается  очевиднымъ,  что  если  онѣ  вѣрны, 
то  вѣрно  и  заключеніе.  Силлогизмъ  только  показы¬ 
ваетъ  взаимную  зависимость  посылокъ  и  заключенія, 
и  единственное  молчаливое  допущеніе  здѣсь  —  это 
аксіома  силлогизма,  сіісіипг  сіе  отпі. 

Дѣйствительно,  если  вашъ  оппонентъ  оспариваетъ 
выводъ,  и  вы  опровергаете  его,  приводя  посылки, 
необходимо  заключающія  въ  себѣ,  по  вашему  мнѣ¬ 
нію,  этотъ  выводъ,  то  онъ  долженъ,  прежде  всего, 
признать  ваши  посылки;  тогда  уже  только  явится 
вопросъ  о  правильности  вывода  изъ  этихъ  посылокъ. 
Иначе  ваше  доказательство  не  попадетъ  въ  цѣль,  и 
окажется  ідпогаііо  еіепскі.  Если  же  вашъ  собесѣд¬ 
никъ  принимаетъ  эти  посылки,  отрицая  лишь  выводъ 


изъ  нихъ,  то  вы  просто  уличаете  его  въ  непослѣдо¬ 
вательности;  истинности  самаго  вывода  вамъ  уже 
не  надо  доказывать.  Положимъ,  кто-нибудь  утвер¬ 
ждаетъ:  «я  —  безсмертенъ,  такъ  какъ  я  досталъ  жи¬ 
зненный  эликсиръ».  Вы  не  опровергнете  его  словами: 
«всѣ  люди  смертны,  а  вы  —  человѣкъ».  Говоря,  что 
онъ  не  смертенъ,  онъ  тѣмъ  самымъ  отрицаетъ,  что 
всѣ  люди  смертны:  насколько  достовѣрно  то,  что 
онъ  не  смертенъ,  настолько  же  достовѣрно  и  то, 
что  не  всѣ  люди  смертны.  Можетъ  быть,  можно  ска¬ 
зать,  что,  доказывая  положеніе  «всѣ  люди  смертны, 
а  вы  «человѣкъ»,  вы  совершаете  не  столько  ідпогаііо 
еіепскі,  сколько  реііііо  ргіпсіріі.  Но  надо  всегда  по¬ 
мнить,  что  можно  сдѣлать  обѣ  эти  ошибки  заразъ. 
Вы  можете  въ  одной  и  той  же  аргументаціи  и  до¬ 
казывать  не  то,  что  подлежитъ  доказательству,  и 
въ  то  же  время  скрыто  принимать  на  вѣру  подле¬ 
жащее  доказательству  положеніе. 


Г  Л  Л  В  Л  IX. 

Формальная,  или  аристотелевская  индукція.  —  Индунтивный 

аргументъ. 

Обыкновенно  дедукцію  отличаютъ  отъ  индукціи 
тѣмъ,  что  дедукцію  считаютъ  разсужденіемъ,  иду¬ 
щимъ  отъ  общаго  къ  частному,  а  индукцію  —  отъ 
частнаго  къ  общему. 

Но  на  самомъ  дѣлѣ,  ясно  и  опредѣленно  проти¬ 
вополагать  такимъ  образомъ  одинъ  другому  эти  два 
процесса  можно  только  какъ  два  разныхъ  способа 
доказательства.  Когда  подъ  словомъ  «индукція»  ра¬ 
зумѣется  изложеніе  «методовъ  научнаго  изслѣдова¬ 
нія»,  то  это  слово  имѣетъ  гораздо  болѣе  широкій 
смыслъ.  Тогда  оно  покрываетъ  собой  всѣ  процессы, 
употребляемые  при  изслѣдованіи  природы,  т.  е.  си¬ 
стемы  реальности;  а  въ  такомъ  изслѣдованіи  упо¬ 
требляются  какъ  индукція  въ  тѣсномъ  смыслѣ,  такъ 
и  дедукція. 

«Индукцію»  въ  тѣсномъ  смыслѣ  можно  назвать 
«формальной  индукціей»,  или  «индуктивнымъ  аргу¬ 
ментомъ»,  или  же  просто  «аристотелевской  индук¬ 
ціей»,  гакъ  какъ  ходъ  индуктивнаго  аргумента  и 
условія  его  состоятельности  были  формулированы 
и  опредѣлены  Аристотелемъ. 

Сопоставимъ  его  съ  «дедуктивнымъ»  аргументомъ. 
Въ  послѣднемъ  одинъ  изъ  собесѣдниковъ  долженъ 
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добиться  отъ  другого  признанія  какого-нибудь  об¬ 
щаго  положенія,  чтобы  затѣмъ  заставить  его  при¬ 
нять  частное  слѣдствіе,  служащее  предметомъ  спора. 
Въ  индуктивномъ  же  аргументѣ  предметомъ  спора 
служитъ  общее  предложеніе;  надо  добиться  согласія 
съ  рядомъ  частныхъ  положеній,  съ  цѣлью  заставить 
собесѣдника  принять  общее  предложеніе,  которому 
они  служатъ  основаніемъ. 

Положимъ,  поднять  вопросъ:  «всѣ  ли  обладающія 
рогами  животпыя  относятся  къ  жвачнымъ?»  Вы 
должны  добиться  того,  чтобы  вашъ  собесѣдникъ  со¬ 
гласился  съ  этимъ.  Что  вамъ  нужно  сдѣлать?  Вы 
спрашиваете  его,  допускаетъ  ли  онъ  истинность 
этого  положенія  относительно  различныхъ  видовъ 
рогатыхъ  животныхъ.  Принадлежитъ  ли  къ  жвач¬ 
нымъ  быкъ,  баранъ,  козелт^^тГ д.?  Перечень  част¬ 
ныхъ  случаевъ  и  составляетъ  индукцію  (і-да'уи^Т)) . 

Когда  этотъ  индуктивный  аргументъ  становится 
доказательнымъ?  Когда  вашъ  собесѣдникъ  долженъ 
согласиться  съ  тѣмъ,  что  всѣ  рогатыя  животныя  от¬ 
носятся  къ  жвачнымъ?  Очевидно,  тогда,  когда  онъ 
согласится  съ  этимъ  положеніемъ  относительно  ка¬ 
ждаго  вида  этого  класса  животныхъ.  Онъ  долженъ 
будетъ  признать,  что  онъ  допустилъ  это  относительно 
всѣхъ  видовъ  рогатыхъ  животныхъ,  другими  словами, 
что  перечисленные  виды  составляютъ  все  цѣлое  клас¬ 
са  «рогатыхъ  животныхъ»:  только  въ  такомъ  случаѣ 
необходимость  быть  послѣдовательнымъ  заставитъ 
его  признать  истинность  даннаго  положенія  отно¬ 
сительно  цѣлаго  класса. 

Условіе  правильности  этого  аргумента  въ  концѣ 
концовъ  —  то  же  самое,  что  и  дедуктивнаго,  а  имен¬ 
но  —  тожество  сказуемаго,  которое  прилагается  ко 
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всему  родовому  цѣлому,  съ  тѣмъ,  что  говорилось  о 
каждой  изъ  входящихъ  въ  составъ  этого  цѣлаго  ча¬ 
стей.  Аксіома  индуктивнаго  аргумента  слѣдующая: 
то,  что  можетъ  бытъ  приложено  въ  качествѣ  сказуе- 
1  маю  ко  всякой  изъ  частей  цѣлаго,  можетъ  бытъ  при-  \ 
ложено  и  ко  всему  этому  цѣлому.  Это  —  простое  обра¬ 
щеніе  аксіомы  дедуктивнаго  аргумента,  йісіит  Не 
отпі:  «все,  что  является  сказуемымъ  относительно 
цѣлаго,  можетъ  быть  сказуемымъ  и  относительно  ка¬ 
ждой  части  его».  Аксіома  эта  можетъ  быть  просто 
обращена  потому,  что  родовое  цѣлое  тожественно 
съ  совокупностью  своихъ  частей. 

При  практическомъ  примѣненіи  индуктивнаго 
аргумента  оппонентъ  долженъ  бываетъ  признать 
себя  побѣжденнымъ  тогда,  когда  онъ  не  можетъ 
привести  ни  одного  противоположнаго  примѣра.  По¬ 
ложимъ,  онъ  допускаетъ,  что  сказуемое,  о  которомъ 
идетъ  рѣчь,  вѣрно  относительно  того,  другого  и 
третьяго  отдѣльнаго  случая,  но  отрицаетъ,  чтобы 
эти  отдѣльные  случаи  составляли  весь  классъ,  о 
которомъ  идетъ  рѣчь;  обыкновенно  онъ  считается 
разбитымъ,  если  не  можетъ  привести  въ  примѣръ 
ни  одного  члена  этого  класса,  къ  которому  данное 
сказуемое  было  бы  неприложимо.  Отсюда  этотъ 
способъ  индукціи  извѣстенъ  въ  логикѣ  подъ  назва¬ 
ніемъ:  «ІпНисііо  рег  епитегаііоп»  т  зітріісет ,  иЫ  поп 
герегііиг  іпзіапііа  сопігаПісіогіа» ,  т.  е.  « индукція  че¬ 
резъ  простое  перечисленіе,  при  отсутствіи  противо- 
рѣчащихъ  случаевъ».  Когда  эта  формула  примѣняется 
къ  обобщенію  реальныхъ  фактовъ,  то  въ  положеніи 
оппонента,  неспособнаго  опровергнуть  диспутанта, 
какъ  бы  оказывается  сама  природа,  принужденная 
сдаться  на  утвержденіе  изслѣдователя. 
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Въ  этомъ,  строго  говоря,  заключается  вся  те¬ 
орія  индуктивнаго  аргумента.  «Индуктивный  силло¬ 
гизмъ»  Аристотеля  представляетъ  собою  то  же  са¬ 
мое,  въ  сущности,  очень  простое  ученіе,  только 
выраженное  въ  запутанныхъ  терминахъ  дедуктив¬ 
наго  силлогизма.  Великій  мыслитель  былъ  такъ  оча¬ 
рованъ  своимъ  первымъ  изобрѣтеніемъ,  что  на  все 
хотѣлъ  наложить  его  печать:  не  было  никакого  дру¬ 
гого  основанія  для  того,  чтобы  формулировать  про¬ 
цессъ  индукціи  въ  терминахъ  силлогизма.  Вотъ  какъ 
Аристотель  описываетъ  индуктивный  силлогизмъ: 

«  Итакъ,  индукція  и  индуктивный  силлогизмъ  состоятъ  въ  сил- 
логнзированіи  одного  изъ  крайнихъ  терминовъ  со  среднимъ  че¬ 
резъ  посредство  другого  крайняго.  Напримѣръ,  если  В  есть 
средній  терминъ  между  А  и  С,  то  доказываютъ  черезъ  С,  что  А 
принадлежитъ  В».  *) 

Это  можно  объяснить  такимъ  образомъ:  поло¬ 
жимъ,  что  идетъ  споръ  относительно  общаго  пред¬ 
ложенія  и  вы  желаете  оправдать  его,  доказывая  его 
послѣдовательно  на  всѣхъ  тѣхъ  частныхъ  предло¬ 
женіяхъ,  которыя  оно  суммируетъ.  Типъ  общаго 
предложенія,  по  силлогистической  терминологіи,  — 
это  большая  посылка:  «всѣ  М  суть  Р».  Типомъ  же 
частныхъ  предложеній,  суммируемыхъ  въ  это  пред¬ 
ложеніе,  является,  очевидно,  заключеніе:  «8  есть 
Р».  Это  частное  предложеніе  содержится  въ  боль¬ 
шей  посылкѣ:  «всѣ  М  суть  Р»;  его  истинность  обу¬ 
словлена  истинностью  этой  посылки.  8  —  одна  изъ 
частей  родового  цѣлаго  М,  одинъ  изъ  членовъ  этого 

*)  'Етсауооуу)  ріѵ  ойѵ  і<и I  хаі  6  аѵХХо- 

то  §іа  той  Ітірои  ■0-атероѵ  ахроѵ  тф  (хеооо  спА- 
Хоуіааа&аі.  ОІоѵ  еі  тсоѵ  А  Г  ріаоѵ  тЬ  В,  той  Г  8еі- 
};аі  т&  А  тф  В  ииар^оѵ  (Апаі,  Ргіог.,  іі.  23), 
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класса.  Поэтому,  желая  установить  путемъ  индукціи, 
что  «всѣ  М  суть  Р»,  вы  должны  установить  прило¬ 
жимость  Р  ко  всѣмъ  частямъ,  видамъ  или  отдѣль¬ 
нымъ  предметамъ,  содержащимся  въ  М,  т.  е.  ко 
всѣмъ  возможнымъ  8;  вы  должны  доказать,  что  «и 
то,  и  другое,  и  третье  8  суть  Р»,  и  затѣмъ,  что 
«то,  другое  и  третье  8  составляютъ  все  М».  Тогда 
вы  получите  право  заключить,  что  «всѣ  М  суть  Р»: 
такимъ  образомъ,  вы  силлогизировали  одинъ  край¬ 
ній  терминъ  со  среднимъ  черезъ  посредство  дру¬ 
гого  крайняго.  Раздѣльное  выраженіе  этихъ  посы¬ 
локъ  и  заключенія  по  силлогистической  формулѣ  и 
составляетъ  «индуктивный  силлогизмъ». 

То,  другое  и  третье  8  суть  Р  ( большая  посылка). 

То,  другое  и  третье  8  составляютъ  все  М  (меньшая  посылка). 

Всѣ  М  суть  Р  (заключеніе). 

Тотъ,  другой  и  третій  магниты  притягиваюсь  желѣзо. 

Тотъ,  другой  и  третій  магниты  составляютъ  весь  классъ  маг¬ 
нитовъ. 

Всѣ  магниты  притягиваютъ  желѣзо. 

«То,  другое  и  третье  8»  можно  «просто  обратить» 
въ  «М,  взятое  во  всемъ  его  объемѣ»;  и  намъ  стоитъ 
только  сдѣлать  такое  обращеніе,  чтобы  получить 
силлогизмъ  по  РагЬага,  въ  которомъ  «то,  другое  и 
третье  8»  будутъ  служить  среднимъ  терминомъ. 

Практической  пользы  отъ  такой  запутанной  фор¬ 
мулировки  этого  ученія  не  видно.  Средневѣковые  ло¬ 
гики  упростили  его,  замѣнивъ  «индуктивный  силло¬ 
гизмъ»  такъ  называемой  «индуктивной  энтимемой»: 
«то,  другое,  третье,  слѣдовательно  всѣ»,  —  вотъ  за¬ 
ключеніе,  очевидное  въ  томъ  случаѣ,  если  «то,  дру¬ 
гое,  третье»  составляютъ  «всѣхъ».  Очевидно,  тотъ 
фактъ,  что  Аристотель  формулировалъ  «индук- 


—  297  — 

тинный  силлогизмъ»  въ  такихъ  терминахъ,  явился 
просто  результатомъ  увлеченія  великаго  ученаго 
своимъ  важнымъ  изобрѣтеніемъ.  Это  служитъ  дока¬ 
зательствомъ  также  и  того,  что  Аристотель  и  на 
индукцію  смотрѣлъ,  въ  сущности,  съ  точки  зрѣнія 
діалектики  вопросовъ  и  отвѣтовъ.  Онъ  задался  во¬ 
просомъ:  «въ  какомъ  случаѣ  собесѣдникъ  долженъ 
принять  общее  положеніе»,  —  и  рѣшилъ,  что  это 
должно  случиться  тогда,  когда  тотъ  сдѣлалъ  извѣст¬ 
ное  число  частныхъ  допущеній  и  не  можетъ  от¬ 
рицать  того,  что  совокупность  этихъ  частныхъ  слу¬ 
чаевъ  составляетъ  именно  то  цѣлое,  о  которомъ 
идетъ  рѣчь.  Такимъ  образомъ,  Аристотель  въ  этомъ 
своемъ  ученіи  первоначально  вовсе  не  задавался 
цѣлью  анализировать  тотъ  процессъ,  при  помощи 
котораго  изслѣдователь  обобщаетъ  отдѣльныя  явле¬ 
нія  природы. 


ИНДУКТИВНАЯ  ЛОГИКА,  ИЛИ  ЛОГИКА 

НАУКИ. 


ВВЕДЕНІЕ. 


Основныя  черты  отдѣловъ  логики,  быть  можетъ, 
всего  лучше  можно  характеризовать,  поставивъ  ихъ 
въ  связь  съ  ихъ  исторической  обстановкой  и  съ 
обстоятельствами  ихъ  возникновенія.  Черты  эти  на- 
печатлѣны  широкими  штрихами  на  фонѣ  исторіи, 
и  разъ  мы  признаемъ,  что  источникомъ  всякаго  уче¬ 
нія  являются  практическія  потребности,  —  мы  пой¬ 
мемъ  и  тѣ  особенности  въ  умственномъ  складѣ  каждой 
эпохи,  которыя  отразились  на  дѣятельности  пред¬ 
ставителей  этихъ  эпохъ,  поставивъ  каждому  поко¬ 
лѣнію  свои  особыя  задачи. 

Вѣкъ  Платона  и  Аристотеля  ставилъ  себѣ  зада¬ 
чей  согласовать  свои  утвержденія  одно  съ  другимъ. 
Аристотелевская  логика  явилась  отвѣтомъ  на  этотъ 
запросъ;  ея  главной  цѣлью  было  найти  орудіе  для 
разъясненія  связи,  сцѣпленія,  взаимной  зависимости 
утвержденій,  составлявшихъ  общее  достояніе,  ходя¬ 
чія  истины  той  эпохи. 

Задачей  средневѣковой  науки  было  согласовать 
свои  утвержденія  съ  догмой.  Эта  наука  и  занялась 
передѣлкой,  въ  соотвѣтственномъ  духѣ,  логики  Ари¬ 
стотеля.  Индукція,  какъ  ее  понималъ  Аристотель, 
была  при  этомъ  заброшена;  этотъ  отдѣлъ  посте¬ 
пенно  сокращали,  такъ  что  онъ  почти  совсѣмъ 
исчезъ  изъ  логики.  На  первый  планъ  выдвинута 
была  дедукція. 
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Затѣмъ,  когда  догматическій  авторитетъ  сдѣлался 
невыносимымъ  и  церковь  черезъ  своихъ  служителей 
стала  предъявлять  притязанія  на  рѣшеніе  вопро¬ 
совъ,  выходящихъ  за  предѣлы  теологіи,  —  явилось 
новое  направленіе,  требованіемъ  котораго  сдѣлалось 
согласовать  утвержденія  съ  фактами.  Это-то  напра¬ 
вленіе  и  создало  постепенно  систему  методологиче¬ 
скихъ  ученій,  носящую  неопредѣленное  и  не  со¬ 
всѣмъ  точное  названіе  «индукціи». 

Разбирая  генезисъ  «старой»  логики,  мы  начинали 
съ  Аристотеля.  Никто  не  можетъ  оспаривать  у  него 
права  называться  ея  творцомъ.  Но  кто  былъ  осно¬ 
вателемъ  «новой»  логики?  При  какихъ  обстоятель¬ 
ствахъ  она  возникла? 

Обыкновенно  родоначальникомъ  ея  считаютъ  Фран¬ 
циска  Бэкона,  лорда  Веруламскаго.  Этотъ  великій 
человѣкъ  самъ  заявилъ  свое  право  на  титулъ  осно¬ 
вателя  индуктивной  логики,  назвавъ  свой  трактатъ 
«объ  истолкованіи  природы» — Жоѵит  Огдапит  (« Но¬ 
вый  органъ ,  или  орудіе »  науки).  Право  это  было 
признано  за  нимъ  всѣми.  И  слѣдующее  заявленіе 
Рида  выражаетъ  общераспространенное  мнѣніе,  го¬ 
сподствующее  со  временъ  самого  Бэкона: 

«Послѣ  того,  какъ  люди  въ  теченіе  почти  двухъ  тыся¬ 
челѣтій  работали  въ  поискахъ  за  истиной  съ  помощью 
силлогизма,  Бэконъ  іпредложилъ  индуктивный  методъ, 
какъ  болѣе  дѣйствительное  орудіе  для  нахожденія  исти¬ 
ны.  Его  Шѵит  Огдапнт  далъ  новое  направленіе  мыслямъ 
и  работамъ  изслѣдователей;  это  направленіе  привело  къ 
гораздо  болѣе  замѣчательнымъ  и  полезнымъ  результа¬ 
тамъ,  чѣмъ  тѣ  принципы,  которые  прежде  далъ  въ  своемъ 
Огуапоп  Аристотель,  —  и  сочиненіе  Бэкона  можно  раз¬ 
сматривать,  какь  вторую  великую  эру  въ  прогрессѣ  чело- 
віічоской  природы...  Большая  часть  искусствъ  были  под¬ 
ведены  подъ  правила  уже  тогда,  когда  они  дошли  до 
значительной  степени  совершенства,  благодаря  природ- 
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ной  талантливости  дѣятелей  этихъ  искусствъ;  правила 
были  выведены  изъ  лучшихъ  образцовъ,  какіе  только 
искусство  представляло;  но  искусство  философской  индук¬ 
ціи  было  подробно  изображено  Бэкономъ  раньше,  чѣмъ 
міръ  увидѣлъ  хотя  бы  одинъ  удовлетворительный  слу¬ 
чай  ея  примѣненія». 

Въ  этой  оцѣнкѣ  заключается  коренное  недоразу¬ 
мѣніе,  и  его  настоятельно  необходимо  разъяснить, 
такъ  какъ  этотъ  взглядъ  затемняетъ  истинную  сущ¬ 
ность  философской,  или  научной  индукціи. 

Всякому  поступательному  движенію  въ  какомъ  бы 
то  ни  было  направленіи  можно  содѣйствовать  тремя 
способами:  или  убѣжденіемъ,  или  примѣромъ,  или 
правилами;  можно  или  убѣждать  кого-либо  и  этимъ 
дать  стимулъ  къ  дѣйствію,  или  своимъ  примѣромъ 
показать,  какъ  надо  дѣйствовать,  или,  наконецъ, 
ясно  формулировать  способъ  дѣйствія  и  этимъ  облег¬ 
чить  выполненіе  дѣятельности.  Посмотримъ,  что  сдѣ¬ 
лалъ  для  индукціи  Бэконъ  въ  каждомъ  изъ  этихъ 
трехъ  отношеній. 

Безъ  сомнѣнія,  могучее  краснорѣчіе  Бэкона  и  его 
высокое  политическое  положеніе  много  способство¬ 
вали  тому,  что  изученіе  природы  сдѣлалось  мод¬ 
нымъ  занятіемъ.  Онъ  занималъ  очень  видное  мѣсто 
въ  обществѣ  и,  обладая  сильнымъ  умомъ,  являлся 
одной  изъ  самыхъ  выдающихся  личностей  своего 
времени.  Будучи  знакомъ  со  всѣми  отраслями  зна¬ 
ній  (хотя,  на  самомъ  дѣлѣ,  онъ  изучалъ  ихъ  только 
въ  видѣ  отдыха  отъ  главныхъ  своихъ  занятій),  онъ 
набросалъ  планъ  научнаго  завоеванія  всего  міра  съ 
такой  ясностью  и  увѣренностью,  которыя  невольно 
покоряли  всякаго,  заставляя  становиться  подъ  его 
знамя.  Бэконъ  былъ  «великимъ  популяризаторомъ, 
демагогомъ  науки».  Были  и  до  него  поборники 


—  304  — 

«индукціи»,  но  сравнительно  съ  нимъ  ихъ  взгляды 
кажутся  неясными,  а  изложеніе  —  далеко  не  красно¬ 
рѣчивымъ. 

Однако,  вполнѣ  признавая  великія  заслуги  этого 
могучаго  популяризатора  индуктивнаго  метода,  мы 
все  же  не  должны  забывать  и  того,  что  даже  въ 
этомъ  призывѣ,  въ  этомъ  возбуждающемъ  вліяніи 
были  піонеры  значительно  раньше  его.  Даже  удачный 
девизъ,  имъ  данный  —  «истолкованіе  природы», - 
въ  отличіе  отъ  «истолкованія  книгъ,  служащихъ 
авторитетами»,  не  былъ  его  изобрѣтеніемъ.  Въ 
Исторіи  индуктивныхъ  паукъ  Юэля  мы  можемъ  ви¬ 
дѣть,  что  и  раньше  Бэкона  многіе  стремились  «дать 
новое  направленіе  работамъ  изслѣдователей»  и  въ 
частности —  замѣнить  изученіе  книгъ  изслѣдованіемъ 
природы. 

У  Юэля  приведенъ  длинный  списокъ  выдающихся 
мыслителей,  которые  раньше  Бэкона  утверждали,  что 
настоящее  дѣло  изслѣдователя  есть  изученіе  природы: 
Леонардо-да-Винчи  (1452  —  1519)  —  одинъ  изъ  уди¬ 
вительнѣйшихъ  представителей  человѣчества  по  сво¬ 
ей  разносторонности,  замѣчательный  знатокъ  во 
многихъ  отрасляхъ  наукъ  и  искусствъ,  въ  одно  и 
то  же  время  живописецъ,  скульпторъ,  механикъ, 
архитекторъ,  астрономъ,  физикъ;  Коперникъ  (1473 
1543)  —  основатель  геліоцентрической  теоріи;  Теле- 
зій  (1508  — 1588)— теоретическій  реформаторъ,  сочи¬ 
неніе  котораго  І)е  гегит  паіиги  («О  природѣ  вещей», 
1565)  во  многомъ  предвосхитило  идеи  N оѵит 
0г</апшп;Цезальпинъ  (1 526  —  1613)  —  ботаникъ;Гиль- 
бер'гъ  (1540  —  1603)  —  изслѣдователь  магнетизма.  Всѣ 
они  защищали  опытъ  и  наблюденіе,  какъ  един¬ 
ственные  источники  дѣйствительнаго  накопленія 


—  305  — 

знаній.  Всѣ  они  смѣялись  надъ  чисто  книжной 
ученостью.  Понятіе  о  чувственномъ  мірѣ,  какъ  о 
своего  рода  подлинномъ  манускриптѣ,  съ  котораго 
системы  философіи  служатъ  только  неточными 
списками,  было  присуще  всѣмъ  имъ.  То  же  самое 
и  съ  эпиграмматическимъ  возраженіемъ  Бэкона 
тѣмъ,  кто  не  хотѣлъ  идти  дальше  мзтдрости  древ¬ 
нихъ:  «древность  —  это  юность  міра;  настоящіе 
старцы  —  это  мы».  «Мы  старше,  —  говоритъ  Джі- 
ордано  Бруно,  —  и  пережили  больше,  чѣмъ  наши 
предшественники» . 

Послѣдній  аргументъ,  на  самомъ  дѣлѣ,  гораздо 
древнѣе  даже  16-го  вѣка.  Его  употреблялъ  въ  13-мъ 
вѣкѣ  Посіог  МігаЬіІіз,  францисканскій  монахъ  Ро- 
жеръ  Бэконъ  (1214 — 1292).  «Чѣмъ  моложе  поколѣ¬ 
ніе,  тѣмъ  оно  просвѣщеннѣе;  и  современные  мудре¬ 
цы  не  знаютъ  многаго,  что  когда-нибудь  узнаетъ 
весь  міръ».  Въ  сущности  говоря,  если  мы  будемъ 
искать  отца  индуктивной  философіи,  то  этотъ  сред¬ 
невѣковый  монахъ  имѣетъ  гораздо  больше  правъ  на 
такое  названіе,  чѣмъ  ого  болѣе  знаменитый  соимен¬ 
никъ.  Его  энтузіазмъ  къ  успѣхамъ  науки  былъ  не 
менѣе  благороденъ  и  широкъ,  и  самъ  онъ  былъ 
страстнымъ  экспериментаторомъ  и  изобрѣтателемъ. 
Его  Ориз  Миіиз  (  „  Большое  сочиненіе* ) ,  краснорѣчивый 
очеркъ  проекта  новой  науки,  посвященный  въ 
1265  г.  папѣ  Клименту  ІУ  и  имѣвшій  цѣлью  дать 
церкви  власть  надъ  міромъ,  какъ  Аристотель  далъ  ее 
Александру,  —  было  невѣроятно  смѣлой,  широкой  и 
талантливой  попыткой.  Указывая  на  авторитетъ, 
привычку,  популярные,  ходячіе  взгляды  и  кичли¬ 
вость  мнимаго  знанія,  какъ  на  четыре  причины  че¬ 
ловѣческаго  невѣжества,  Бэконъ  рекомендовалъ  непо¬ 
средственное  критическое  изученіе  Писанія  и  послѣ 
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блестящей  иллюстраціи  полезности  грамматики  и 
математики  (которую  онъ  понималъ  въ  очень  ши¬ 
рокомъ  смыслѣ)  заявлялъ,  что  опытная  наука  пред¬ 
ставляетъ  собою  великій  источникъ  человѣческаго 
знанія.  Я  згже  указывалъ  (стр.  19)  на  то  разли¬ 
чіе,  какое  проводилъ  Рожѳръ  Бэконъ  между  дву¬ 
мя  формами  познаванія,  —  черезъ  посредство  отвле¬ 
ченнаго  доказательства  и  путемъ  опыта,  —  утверждая 
при  этомъ,  что  только  опытъ  даетъ  намъ  надлежа¬ 
щую  увѣренность  въ  истинности  знанія.  «Было  бы 
лучше,  —  восклицалъ  онъ  съ  нетерпѣніемъ,  —  сжечь 
сочиненія  Аристотеля  и  всю  науку  создать  сызнова, 
чѣмъ  принимать  его  заключенія  безъ  критической 
провѣрки». 

«Опытная  наука,  единственная  руководительница  спе¬ 
кулятивнаго  знанія,  обладаетъ  тремя  высшими  преиму¬ 
ществами  передъ  другими  отдѣлами  знанія.  Во-первыхъ, 
она  провѣряетъ  опытомъ  самыя  возвышенныя  заключенія  > 

всѣхъ  другихъ  наукъ.  Затѣмъ,  она  раскрываетъ,  по  отно¬ 
шенію  къ  понятіямъ,  съ  которыми  имѣютъ  дѣло  другія 
науки,  великія  истины,  до  которыхъ  эти  науки  никоимъ 
образомъ  не  могли  бы  дойти.  Третье  преимущество  ея 
въ  томъ,  что  она  собственными  своими  силами,  безъ  по¬ 
мощи  другихъ  наукъ,  изслѣдуетъ  тайны  природы  . 

Итакъ,  насколько  дѣло  касается  возбужденія  инте¬ 
реса  къ  знанію,  знаменитый  законодатель  и  госу¬ 
дарственный  человѣкъ  короля  Іакова  не  пошелъ 
дальше  простого  монаха,  современника  папы  Кли¬ 
мента  ІУ.  Ихъ  основной  принципъ  былъ  одинъ  и 
тотъ  же:  только  фактами  можно  доказать  теорію, 
говорили  они  оба.  Человѣкъ  не  долженъ  назы¬ 
вать  природѣ  свои  собственныя  предвзятыя  идеи 
( ипІісіраЫопез  ѵпепіія).  Человѣкъ  —  только  истолко¬ 
ватель  природы.  Оба  они  сходились  также  и  въ 


томъ,  что  тайны  природы  могутъ  быть  открыты  не 
разсужденіями,  а  только  наблюденіемъ  и  опытомъ. 

Однако,  въ  установленіи  и  выработкѣ  метода 
истолкованія  природы  Францискъ  Бэконъ  пошелъ 
дальше  всѣхъ  своихъ  предшественниковъ.  Когда  онъ 
протестовалъ  противъ  «разсудка,  предоставленнаго 
самому  себѣ»  (іпіеііесіиз  зіЬі  рсгтіззиз),  онъ  пони¬ 
малъ  подъ  этимъ  нѣчто  большее,  нежели  умозрѣніе, 
не  провѣренное  изученіемъ  фактовъ.  Онъ  разумѣлъ 
также,  что  истолкователь  долженъ  дѣйствовать  ме¬ 
тодически.  Какъ  человѣкъ,  —  говоритъ  онъ,  —  не 
можетъ  двигать  скалы  одной  силой  собственныхъ 
рукъ,  безъ  помощи  орудій,  такъ  и  въ  тайны  при¬ 
роды  онъ  не  можетъ  проникнуть  одной  силой  сво¬ 
его  ума,  безъ  помощи  нѣкоторыхъ  приспособленій. 
Поэтому  Бэконъ  и  предпринялъ  дать  въ  своемъ 
индуктивномъ  методѣ  новое  орудіе,  ІѴогмш  Огдапит 
мышленія.  Очень  важно  точно  понимать,  въ  чемъ 
состояли  эти  его  методы,  потому  что  именно  за 
разработку  ихъ  его  называютъ  «родоначальни¬ 
комъ  индуктивной  философіи»,  и  именно  отсюда 
возникло  неправильное  пониманіе  тѣхъ  методовъ, 
которымъ  въ  дѣйствительности  слѣдуютъ  люди  науки. 

Блещущій  остроуміемъ,  глубокомысленный,  ши¬ 
роко  задуманный  и  выполненный,  создавшій  очень 
удачную  номенклатуру  —  Шѵит  Огдапит  предста-  і- 
вляетъ  изъ  себя  удивительный  памятникъ  тонкаго 
ума  и  неутомимой  энергіи  его  автора;  но  это  со¬ 
чиненіе  дало  только  общій  толчокъ  къ  провѣркѣ 
умозрительныхъ  фантазій -болѣе  точнымъ  сравне¬ 
ніемъ  ихъ  съ  фактами,  —  этимъ  ограничивается  вся 
ого  заслуга  въ  исторіи  науки.  Методъ  Бэкона  съ 
его  «таблицами  предварительно  обработанныхъ  для 
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осужденія  частныхъ  случаевъ»  ( ЬиЬиІае  сотрагепііие 
ргіпшс  іпзіапііагит  а<1  іпкііесіит,  —  т.  е.  перечни 
фактовъ,  собранныхъ  и  методически  расположен¬ 
ныхъ  для  дальнѣйшей  обработки  ихъ);  его  выдѣле¬ 
ніе  при  первомъ  наблюденіи  «очевидно  случайныхъ 
признаковъ»  (гсуесііо  з іѵе  елсіизіѵа  паіиго,типі)\  его 
«предварительныя  гипотезы»  ( ѵішЪтіаІіо  ргіта  зіѵе 
інЬегргеіаЫо  іпскоаіа );  его  «приближеніе  къ  вѣрной 
индукціи,  или  конечному  истолкованію,  путемъ  раз¬ 
смотрѣнія  типическихъ  случаевъ  »  (1*га>  годаЫѵае 

Іпзіапііагит, —  онъ  насчитываетъ  ихъ  двадцать  семь: 
3X3X3,  пытаясь  показать  спеціальную  цѣнность 
для  изслѣдователя  каждой  изъ  нихъ)  *),  —  все  это 
было  изящно,  стройно,  производило  впечатлѣніе,  но 
все  это  давало  лишь  пустую  видимость  какого-то 
метода.  И  такая  неудача  Бэкона  была  слѣдствіемъ, 
главнымъ  образомъ,  той  цѣли,  или  задачи,  которую 
онъ  ставилъ  изслѣдователю.  Въ  этомъ  онъ  не  опе¬ 
редилъ  своего  вѣка;  напротивъ,  онъ  остался,  вѣ¬ 
роятно,  позади  Рожера  Бэкона  и,  навѣрное,  далеко 
позади  такихъ  терпѣливыхъ  и  сосредоточенныхъ 
мыслителей,  какъ  Коперникъ,  Гильбертъ  и  Галилей. 
Конечно,  это  не  должно  вести  къ  низкой  оцѣнкѣ 
величія  его  ума;  надо  помнить,  что  наука  служила 
ему  только  отдыхомъ,  удовольствіемъ  въ  часы  до¬ 
суга  отъ  его  судейскихъ  и  государственныхъ  обя¬ 
занностей. 

Въ  дѣйствительности,  указанный  Бэкономъ  методъ 
сводился  на  слѣдующее.  Надо  собрать  какъ  можно 

*)  Хогнш  Огдинпш  не  оконченъ.  Изъ  девяти  главъ,  касаю¬ 
щихся  спеціальныхъ  средствъ,  помогающихъ  уму  въ  конечномъ 
истолкованіи  природы,  сполна  составлена  только  первая  —  син¬ 
еокъ  такъ  называемых»,  іиаіапііае  ргаеговайѵае». 


больше  случаевъ,  какъ  такихъ,  гдѣ  изслѣдуемое 
явленіе  есть  налицо,  такъ  и  такихъ,  гдѣ  оно  отсут¬ 
ствуетъ,  но  гдѣ  его  можно  было  бы  ожидать  встрѣ¬ 
тить;  затѣмъ  надо  расположить  ихъ  методически, 
отбросить  такія  предположенія  о  причинѣ,  которыя 
очевидно  несостоятельны,  и  дать  наиболѣе  вѣроятное 
объясненіе;  наконецъ,  постараться  провѣрить  это 
объясненіе  дальнѣйшимъ  сравненіемъ  съ  фактами. 
И  когда  мы  разсмотримъ,  какое  направленіе  давалъ 
этотъ  методъ  работѣ  изслѣдователя,  то  мы  поймемъ 
и  то,  почему  столь  стройный  методъ  имѣлъ  такъ 
мало  шансовъ  быть  плодотворнымъ. 

Бэконъ  исходитъ  изъ  того  принципа,  что  конечной 
цѣлью  всякаго  знанія  служитъ  примѣненіе  его 
къ  практикѣ  ( зсітиз  иі  орегетиг).  Намъ  нужно  знать, 
какъ  природа  производитъ  вещи,  чтобы  быть  въ 
состояніи  производить  ихъ  для  самихъ  себя,  если 
это,  конечно,  вообще  возможно.  Первая  задача  из¬ 
слѣдователя  должна  поэтому  заключаться  въ  томъ, 
чтобы  узнать,  какъ  возникаютъ  качества  тѣлъ,  от¬ 
крыть  формы  (I огтае ),  или  формальныя  причины 
всякаго  качества.  Примѣръ  покажетъ,  что  понималъ 
подъ  этимъ  Бэконъ.  Золото  представляетъ  изъ  себя 
собраніе  или  соединеніе  извѣстныхъ  качествъ  или 
природъ  ( паіигае ):  оно  желто,  обладаетъ  извѣстнымъ 
вѣсомъ,  ковко,  тягуче  до  извѣстной  степени,  не 
летуче  (ничего  но  теряетъ  при  нагрѣваніи),  мо¬ 
жетъ  плавиться,  растворимо.  Если  бы  мы  знали 
форму,  или  формальную  причину  каждаго  изъ  этихъ 
свойствъ  золота,  то  мы  могли  бы  получать  золото, 
конечно,  если  въ  нашей  власти  произвести  эти  при¬ 
чины.  Итакъ,  первой  задачей  истолкователя  при¬ 
роды  является  открытіе  такихъ  «формъ»,  съ  цѣлью 
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превращенія  однихъ  тѣлъ  въ  другія.  Желательно 
было  бы  также,  конечно,  узнать  Іаіепз  ргосеззиз 
(скрытый  процессъ),  т.  е.  нѣкоторыя  недоступныя 
чувствамъ  стадіи,  посредствомъ  которыхъ  тѣло  вы¬ 
растаетъ  изъ  своего  первоначальнаго  зародыша  или 
зачатка,  а  также  схематизмъ  ( зсЬетаІізтиз ),  т.  е. 
внутреннее  строеніе  тѣлъ.  Но  важнѣйшей  задачей 
для  истолкователя  природы  должно  быть  именно 
открытіе  формъ  качествъ,  составляющихъ  тѣла  ( па - 
Ьигае  зіпдиіае ):  теплоты,  цвѣта,  плотности  или  раз- 
})ѣженности,  сладости,  солености  и  т.  д.  И  именно 
для  исполненія  этой  задачи  Бэконъ  и  предназна¬ 
чалъ  свой  методъ. 

8уІѵа  8уІѵагит,  или  «Естественная  Исторія»,  —  пе¬ 
страя  смѣсь  фактовъ  и  вымысловъ,  собственныхъ 
наблюденій  и  заимствованныхъ  у  другихъ  писате¬ 
лей  свѣдѣній,  сопровождаемыхъ  предположительны¬ 
ми  объясненіями  этихъ  фактовъ,  —  даетъ  намъ  мѣри¬ 
ло  успѣховъ  самого  Бэкона  въ  роли  истолкователя 
природы.  8цІѵа  8уІѵагит  —  посмертное  произведеніе, 
и  —  какъ  говоритъ  намъ  его  издатель,  секретарь 
Бэкона,  —  канцлеръ  часто  говаривалъ,  что  если  бы 
онъ  заботился  о  своей  репутаціи,  то  не  выпустилъ 
бы  этой  работы  въ  свѣтъ,  потому  что  она  выпол¬ 
нена  безъ  соблюденія  правилъ  его  собственнаго 
метода;  но  онъ  убѣжденъ,  что  указанныя  имъ  въ 
этой  работѣ  объясненія  явленій  гораздо  вѣрнѣе 
предложенныхъ  другими,  —  «не  вслѣдствіе  какого- 
нибудь  превосходства  его  собственнаго  ума,  но 
вслѣдствіе  того,  что  онъ  постоянно  обращался  съ 
природой  и  опытомъ»,  и  на  _  этихъ  объясненіяхъ 
можно  остановиться,  пока  не  будутъ  вполнѣ  изуче¬ 
ны  основные  законы.  Если,  однако,  разсмотрѣть 


тѣ  объясненія  причинной  связи  между  явленіями, 
которыя  предлагалъ  Бэконъ,  то  окажется,  что  онъ 
не  прилагалъ  на  практикѣ  своихъ  собственныхъ 
правилъ,  не  пытался  дойти  до  объясненія  причина, 
медленнымъ,  терпѣливымъ  изслѣдованіемъ,  а  сразу 
перескакивалъ  къ  самымъ  широкимъ  обобщеніямъ; 
его  научныя  понятія  были  заимствованы  не  изъ 
наблюденія  надъ  природой,  а  изъ  ходячаго,  тради¬ 
ціоннаго  средневѣковаго  естествознанія.  Словома., 
она.  обманывалъ  самого  себя,  думая,  что  можетъ 
совсѣма.  отказаться  отъ  традиціи  и  начать  все  дѣло 
сызнова,  са.  наблюденія  природы. 

Такъ,  напримѣръ,  его  вниманіе  привлекъ  факаъ 
появленія  пузырей  на  водѣ:  «кажется  нѣсколько 
страннымъ,  чтобы  воздухъ  могъ  подыматься  такъ 
быстро,  когда  онъ  находится  въ  водѣ,  и  чтобы  его 
вдругъ  остановила  столь  слабая  преграда,  кака, 
стѣнка  пузыря,  разъ  онъ  дошелъ  до  поверхности 
воды».  Быстрое  восхожденіе  воздуха  Бэконъ  объ¬ 
ясняет.  «  движеніемъ  отъ  толчка»:  вода  опускается 
и  гонитъ  воздухъ  вверха.,  а  не  сама,  воздухъ  «поды¬ 
мается  вслѣдствіе  своей  легкости».  «Причиною  обра¬ 
зованія  пузыря  служит,  стремленіе  воды  оказать  то 
противодѣйствіе  раздѣленію  или  разрыву,  которое 
довольно  сильно  ва.  твердыхъ  тѣлахъ  и  находится 
также  и  ва.  жидкостяхъ,  хотя  и  въ  болѣе  слабой 
степени».  «Отъ  этого  же  происходит,  и  круглая 
форма  пузыря,  т.  е.  водяной  оболочки  и  находяща¬ 
гося  внуа'ри  ея  воздуха,  такъ  какъ  воздухъ  тоже  не 
поддается  распаденію  и  стремится  принять  круглую 
форму.  А  така,  какъ  воздухъ  останавливается  и  за¬ 
держивается  въ  пузырькѣ  лишь  на  короткое  время, 
то  это  значитъ,  что  воздухъ  самъ  но  себѣ  имѣетъ 
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или  очень  малое  стремленіе  къ  восхожденію  или 
даже  вовсе  не  имѣетъ  его»  *).  Эти  понятія  выведены 
не  прямо  изъ  фактовъ:  они  идутъ  отъ  Аристотеля. 
Однако,  Бэконъ  расходится  съ  Аристотелемъ  въ 
объясненіи  окраски  птичьихъ  перьевъ.  «Аристотель 
ошибается,  находя  причину  этого  въ  томъ»,  что 
птицы  больше  находятся  подъ  лучами  солнца,  чѣмъ 
звѣри.  «Это,  очевидно,  невѣрно:  домашній  скоп, 
чаще  и  дольше  бываетъ  подъ  открытымъ  небомъ, 
чѣмъ  птицы,  которыя  живутъ  обыкновенно  въ  лѣ¬ 
сахъ  или  вообще  подъ  какимъ-нибудь  покровомъ. 
Истинная  же  причина  этого  —  та,  что  влага,  кото¬ 
рая  выдѣляется  изъ  тѣла  живыхъ  существъ  и  слу¬ 
житъ  для  образованія  у  птицъ  —  перьевъ,  а  у  звѣ¬ 
рей  —  волосъ,  выходитъ  наружу  у  птицъ  чрезъ 
болѣе  тонкія  и  нѣжныя  отверстія,  чѣмъ  у  звѣрей. 
Опереніе  проходитъ  сквозь  корешки  перьевъ,  а  во¬ 
лосы —  сквозь  кожу».  Такимъ  образомъ,  перья  и  во¬ 
лосы  являются  въ  результатѣ  процѣживанія,  филь¬ 
траціи.  Другіе  случаи  дѣйствія  той  же  причины  — 
это  клей  деревьевъ,  который  представляетъ  изъ  себя 
просто  сокъ,  выходящій  сквозь  тонкія  отверстія  въ 
древесинѣ  и  корѣ;  сюда  же  относятся  корнуэльскіе 
алмазы  и  горные  рубины  —  тоже  «тонкіе  продукты 
выпотѣнія  камня»  ( Зуіѵа ,  Сепі.  I,  б). 

(/  Эти  примѣры  бэконовскихъ  индукцій  взяты  изъ 
Зуіѵа  наудачу.  Но  лучше  всего  иллюстрируетъ  зна¬ 
ченіе  Бэкона,  какъ  научнаго  изслѣдователя,  замѣ¬ 
чаніе,  которое  онъ  дѣлаетъ  въ  своемъ  Жоѵит  Огуа- 
пит  относительно  теоріи  Коперника.  Въ  одномъ 
мѣстѣ  своихъ  сочиненій  онъ  говоритъ,  что  у  насъ 


нѣть  основаній  для  выбора  между  системой  Копер¬ 
ника  и  теоріей  Птоломея;  а  въ  Жоѵит  Огуапит  (кн. 
II,  5)  онъ  замѣчаетъ,  что  «нѣп.  надежды  рѣшить 
вопросъ,  что  именно  дѣйствительно  вращается  въ 
суточномъ  движеніи:  земля  или  небо,  —  пока  мы 
не  поймемъ  природы  самопроизвольнаго  вращенія». 
Другими  словами,  мы  должны  сперва  найти  форму 
или  формальную  причину  самопроизвольнаго  враще¬ 
нія.  Это  мѣсто  —  настоящая  іпзіапііа  сгисіз  («фактъ 
рѣшающій  вопросъ»)  *)  для  того,  чтобы  отвести  Бе¬ 
кону  мѣсто  въ  числѣ  умозрительныхъ  естествоиспы¬ 
тателей  среднихъ  вѣковъ,  а  не  среди  ученыхъ  но¬ 
ваго  времени. 

Короче  сказать,  Бэконъ  въ  практикѣ  индукціи  но 
подвинулся  ни  на  Іоту  впередъ,  сравнительно  съ 
Аристотелемъ.  Скорѣе,  онъ  сдѣлалъ  шагъ  назадъ, 
такъ  какъ  не  позаботился  ясно  разграничить  другъ 
отъ  друга  индуктивное  собираніе  фактовъ  и  объ¬ 
ясненіе  ихъ.  По  Аристотелю,  есть  два  источника 
общихъ  предложеній:  индукція  и  «ѵоОс»  (разумъ). 
Подъ  индукціей  Аристотель  разумѣлъ  обобщеніе 
фактовъ,  доступныхъ  чувствамъ,  суммированіе  на¬ 
блюденныхъ  частностей,  т.  о.  іпЛисііо  рсг  впите- 
гаііопет  аітріісст  схоластиковъ;  подъ  «ѵоОс»  онъ 
понималъ  разумъ, или  «спекулятивную  способность», 
какъ  она  проявляется  у  знающихъ  дѣло  и  благо- 


*)  Т.  е.  «случай,  указывающій,  опредѣляющій  путь,  рѣшающій 
вопросъ».  (Тих  —  это  столбъ  съ  надписью,  стоящій  на  перекресткѣ 
н  указывающій  дорогу.  Согласно  метафорѣ,  передъ  нами  могутъ 
быть  двѣ  дороги,  т.  е.  два  способа  истолкованія  того  или  друго¬ 
го  явленія,  и  наблюденіе  или  опытъ,  какъ  придорожный  столбъ, 
Могутъ  указать  намъ,  по  какой  изъ  этихъ  дорогъ  намъ  слѣдуетъ 
идти.  Прим.  ред. 


)  Зуіѵа  Ху/ѵсігшн,  Сепіигіа  I,  24. 


Лепи;». 
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разумно-осмотрительныхъ  людей.  Такъ,  напримѣръ, 
путемъ  индукціи  мы  узнаемъ,  что  всѣ  рогатыя  жи¬ 
вотныя  относятся  къ  жвачнымъ.  Объясненіе  же  этому 
факту  даетъ  «умъ»:  сообразно  съ  состояніемъ  зна¬ 
ній  въ  ту  эпоху,  его  объясняли  тѣмъ,  что  у  при¬ 
роды  находится  въ  распоряженіи  только  ограничен¬ 
ное  количество  твердаго  матеріала;  истративъ  его 
на  рога,  она  не  могла  уже  дать  рогатымъ  живот¬ 
нымъ  зубовъ  и  вознаградила  ихъ  тѣмъ,  что  дала 
имъ  четыре  желудка.  Бэконовскія  гипотезы  относи¬ 
тельно  причинъ  явленій  по  своей  научности  стоятъ 
на  одномъ  уровнѣ  съ  этими,  хотя  самъ  онъ  часто 
и  говорилъ  о  нихъ  такъ,  какъ  будто  бы  это  были 
индукціи,  основанныя  на  фактахъ,  а  не  пустыя 
фантазіи,  произвольно  наложенныя  на  факты.  Прав¬ 
да,  его  теорія  истолкованія  настолько  ушла  впередъ, 
что  самъ  онъ  настаивалъ  на  необходимости  про¬ 
вѣрки  всякой  гипотезы  дальнѣйшимъ  изученіемъ 
фактовъ;  но  на  практикѣ  онъ  не  обнаруживалъ  та¬ 
кого  терпѣнія  и  никогда  не  дѣлалъ  этой  провѣрки. 

^  Къ  недостаткамъ  ученія  Бэкона  относится  затѣмъ  и 
то,  что,  называя  свой  методъ  индукціей  и  такъ 
сильно  подчеркивая  процессъ  собиранія  фактовъ, 
онъ  внушилъ  и  утвердилъ  въ  сознаніи  общества 
ложный  взглядъ,  будто  вся  научная  работа  сводится 
къ  наблюденію.  Цѣль  науки, —по  выраженію  Гер- 
шеля,—  «объясненіе»,  хотя,  конечно,  всякое  объясне¬ 
ніе  должно  сообразоваться  съ  фактами,  представляя 
собою  высшее  обобщеніе,  высшее  единство  ихъ. 

Бъ  сущности,  «индукція»  (если  мы  обозначаемъ 
этимъ  словомъ  методъ  науки)  не  составляетъ  исклю¬ 
ченія  изъ  общаго  правила  развитія  искусствъ,  какъ 
это  думалъ  Ридъ,  полагавшій,  что  теорія  индукціи 


—  315  — 


есть  изобрѣтеніе  одного  человѣка.  Не  Бэконъ  от¬ 
крылъ,  не  Бэконъ  сталъ  примѣнять  на  практикѣ 
этотъ  методъ;  онъ  совершенствовался  совокупными 
усиліями  людей  науки.  Впервые  сознательно  стали 
его  примѣнять  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  члены  лон¬ 
донскаго  «Королевскаго  Общества»:  онъ  зародился 
тамъ  такъ  же,  какъ  аристотелевская  логика  вышла 
изъ  споровъ,  которые  велись  въ  школахъ  Аѳинъ. 
Первымъ  великимъ  торжествомъ  новаго  метода  было 
открытіе  Ньютономъ  «закона  тяготѣнія»,  и  если  мы 
должны  называть  этотъ  методъ  по  имени  самаго 
блестящаго  его  представителя,  то  его  надо  назвать 
«ньютоновскимъ»,  а  не  «бэконовскимъ».  Дѣйстви¬ 
тельно,  значеніе  Ньютона  для  метода  научнаго  объ¬ 
ясненія  таково  же,  каково  значеніе  Аристотеля  для 
метода  діалектики  или  дедукціи.  И  теорію  новаго 
метода  Ньютонъ  также  отчасти  уяснилъ  въ  своемъ 
сочиненіи  Ііедиіае  рМозоркапсЫ  («Правила  философ¬ 
ствованія»,  1685).  Локкъ,  его  дрзггъ  и  сочленъ  по 
Королевскому  Обществу,  приложилъ  этотъ  методъ 
къ  явленіямъ  духа  въ  своемъ  Еззау  сопсстіпд  На¬ 
тан  Іітіегзіапіііпд  («Опытъ  о  человѣческомъ  разу¬ 
мѣ»,  1691)  и  еще  дальше  разработалъ  его  въ  чет¬ 
вертой  книгѣ  этого  знаменитаго  произведенія. 

Но  только  полтора  столѣтія  спустя  была  сдѣлана 
первая  попытка  ввести  этотъ  научный  методъ  въ 
логику  подъ  именемъ  «индукціи»,  въ  видѣ  новой 
пристройки  къ  зданію,  воздвигнутому  Аристотелемъ. 
Это  заслуга  Джона  Стюарта  Милля,  трудъ  кото¬ 
раго  «Система  логики,  дедуктивной  и  индуктивной» 
былъ  впервые  опубликованъ  въ  1843  г. 

Какъ  это  всегда  бываетъ,  основныя  черты  и  осо¬ 
бенности  «Системы  логики»  Милля  дѣлаются  понят- 
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ни  лишь  тогда,  когда  мы  станемъ  изучать  ее  про- 
і  похожденіе,  генезисъ.  Исторію  какого  бы  то  ни  бы¬ 
ло  человѣческаго  произведенія  можно  съ  успѣ¬ 
хомъ  изучать,  руководясь  аристотелевской  класси¬ 
фикаціей  причинъ.  Дѣйствующей  причиной  является 
самъ  человѣкъ,  но  мы  должны  найти  также  и  конеч- 
\  ну ю  причину,  Т.  о.  задачу  или  цѣль  даннаго  произ¬ 
веденія,  причину  матеріальную  —  источники,  изъ  ко¬ 
торыхъ  авторъ  черпалъ  матеріалъ,  и  формальную 
причину,  т.  е.  тѣ  основанія,  по  которымъ  авторъ  при¬ 
далъ  своему  труду  именно  эту  форму,  а  не  другую. 
Разсматривая  «Систему»  Милля,  мы  должны  спро¬ 
сить:  что  прежде  всего  побудило  его  формулиро¬ 
вать  методы  научнаго  изслѣдованія?  Откуда  онъ  чер¬ 
палъ  матеріалъ?  Почему  придалъ  своему  научному 
методу  форму  дополненія  къ  старой,  аристотелевской 
логикѣ?  Мы  не  можемъ  совершенно  отдѣлить  одинъ 
отъ  другого  эти  три  вопроса,  такъ  какъ  и  мотивъ 
работы,  и  матеріалъ,  и  форма  ея  —  все  это  имѣло  оче¬ 
видное  вліяніе  на  основныя  черты  «Системы»  Милля. 

Остановимся,  прежде  всего,  на  мотивѣ.  Ошибочно 
предполагать,  будто  задачей  Милля  было  создать 
«органонъ»,  —  орудіе,  назначеніе  котораго  состоитъ, 
по  наиболѣе  распространенному  взгляду,  въ  томъ, 
чтобы  помогать  изслѣдователямъ  дѣлать  новыя  от¬ 
крытія.  Еще,  вѣдь,  Бэконъ,  какъ  передаетъ  намъ  его 
секретарь,  часто  жаловался  на  то,  что  онъ  прину¬ 
жденъ  быть  мастеровымъ  и  чернорабочимъ  науки, 
тогда  когда  самъ  онъ  считалъ  себя  достойнымъ 
быть  ея  строителемъ  и  архитекторомъ.  Люди  науки 
часто  упрекали  Милля  за  то,  что  онъ,  но  будучи 
самъ  изслѣдователемъ  ни  въ  одной  области  точнаі  о 
знанія,  изъявляетъ  притязаніе  поучать  ихъ  въ  ихъ 


собственной  сферѣ.  Но,  на  самомъ  дѣлѣ,  Милль  ни¬ 
сколько  не  былъ  повиненъ  въ  такихъ  притязаніяхъ. 
Его  цѣлью  было,  напротивъ,  изученіе  метода  точ¬ 
ныхъ  наукъ,  съ  цѣлью  приложенія  его  къ  тѣмъ  пред¬ 
метамъ,  которые  до  того  времени  еще  не  подверга¬ 
лись  научной  обработкѣ.  Изучая  пріемы  изслѣдова¬ 
нія  въ  области  точныхъ  наукъ  (астрономіи,  химіи, 
теоріи  теплоты,  свѣта,  электричества,  молярной  и 
молекулярной  физики),  онъ  хотѣлъ  узнать  не  столько 
то,  какъ  совершались  научныя  открытія  въ  этихъ 
областяхъ,  сколько  то,  какимъ  образомъ  изслѣдова¬ 
тели  сами  приходили  къ  убѣжденію  и  убѣждали 
другихъ  въ  томъ,  что  ихъ  заключенія  правильны. 
Изучивъ,  что  именно  считается  здѣсь  критеріемъ 
истинности  и  каковы  принципы  доказательства, 
Милль  и  задался  затѣмъ  цѣлью  формулировать  ихъ 
такъ,  чтобы  они  могли  прилагаться  къ  ученіямъ, 
выходящимъ  изъ  области  точныхъ  наукъ,  —  къ  по¬ 
ложеніямъ  политики,  этики,  исторіи,  психологіи.  Въ 
частности,  онъ  изучалъ,  какъ  именно  люди  науки 
провѣряютъ  свои  положенія,  съ  какого  момента  счи¬ 
таютъ  они  себя  въ  правѣ  принимать  объясненія  при¬ 
чинъ  явленій  за  доказанныя.  Въ  дѣйствительности, 
у  Милля  обзоръ  научныхъ  методовъ  долженъ  былъ 
служить  лишь  введеніемъ  къ  шестой  книгѣ  его  «Си¬ 
стемы» —  къ  «Логикѣ  нравственныхъ  наукъ».  Есть 
множество  ходячихъ  взглядовъ  и  общераспростра¬ 
ненныхъ  мнѣній  относительно  духовной  природы 
человѣка,  причинъ  поведенія  и  склада  характера 
отдѣльныхъ  лицъ  и  обществъ.  Милль  высказалъ 
свою  полную  увѣренность  въ  томъ,  что  въ  этой 
области  нельзя  примѣнять  совершенно  тѣхъ  же  ме¬ 
тодовъ  изслѣдованія,  какіе  употребляются  въ  точ- 
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ныхъ  наукахъ,  что  здѣсь  нельзя  узнать  причинъ  съ 
той  степенью  достовѣрности,  какая  возможна  тамъ, 
хотя  большинство  людей  бываетъ  склонно  указывать 
и  здѣсь  съ  полной  увѣренностью  тѣ  или  другія  при¬ 
чины.  Но,  по  крайней  мѣрѣ,  условія  провѣрки  ре¬ 
зультатовъ  изслѣдованія  должны  быть  тѣ  же  самыя, 
и  мы  должны  знать  сущность  этихъ  условій,  чтобы 
понимать,  въ  какой  степени  эта  провѣрка  здѣсь 
примѣнима. 

Что  именно  таково  было  въ  общихъ  чертахъ  на¬ 
мѣреніе  Милля,  это  очевидно  на  основаніи  вну¬ 
треннихъ  признаковъ,  и  именно  эта  внутренняя  оче¬ 
видность  бросилась  мнѣ  лично  прежде  всего  въ 
глаза.  Но  есть  также  и  внѣшніе  признаки,  указы¬ 
вающіе  на  то  же  самое.  Мы  можемъ  прежде  всего 
указать  на  опыты  «О  духѣ  вѣка  >,  напечатанные  въ 
журналѣ  Ехатіпег  въ  1831  г.,  —  тѣ  самые  опыты,  по 
прочтеніи  которыхъ  Карлейль  воскликнулъ:  «Вотъ 
новый  мистикъ!»  Эти  опыты  никогда  не  перепеча¬ 
тывались,  но  въ  нихъ  Милль  въ  первый  разъ  вы¬ 
сказалъ  мысль  о  необходимости  метода  въ  обще¬ 
ственныхъ  наукахъ.  Онъ  исходитъ  здѣсь  изъ  пла¬ 
тоновской  идеи,  что  ни  одно  государство  не  можетъ 
быть  прочнымъ,  если  въ  немъ  не  имѣютъ  первен¬ 
ствующаго  авторитета  сужденія  человѣка,  наиболѣе 
свѣдущаго  въ  политическихъ  дѣлахъ.  Милль  пред¬ 
видитъ  опасность,  какую  можетъ  повести  за  со¬ 
бой  анархія  мнѣній.  Какъ  предотвратить  ее?  Какъ 
довести  людей  до  того,  чтобы  они  въ  общественных'!, 
вопросахъ  добровольно  принимали  мнѣнія  спеціа¬ 
листа?  Всѣ  сраз}'  и  безъ  колебаній  соглашаются  съ 
рѣшеніемъ  людей,  спеціально  занимающихся  физи¬ 
ческими  науками.  Почему?  Причина  одна:  въ  этой 
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области  существуетъ  полное  согласіе  среди  спеціа¬ 
листовъ.  А  отчего  происходитъ  это  полное  согласіе? 
Оттого,  что  всѣ  принимаютъ  одни  и  тѣ  же  критеріи 
истинности,  одни  и  тѣ  же  условія  доказательности. 
Нельзя  ли  среди  изслѣдователей  общественныхъ  во¬ 
просовъ  достигнуть  подобнаго  же  единодушія  отно¬ 
сительно  методовъ  изслѣдованія,  чтобы  и  здѣсь 
внушить  такое  же  довѣріе  къ  авторитету  спеціали¬ 
стовъ. 

Намъ  нѣтъ  надобности  останавливаться  на  во¬ 
просѣ  о  томъ,  не  былъ  ли  такой  замыселъ  только 
мечтой,  и  не  должно  ли  гарантіей  довѣрія  къ  совѣ¬ 
тамъ  политика  и  моралиста  быть  нѣчто  большее, 
чѣмъ  увѣренность  въ  его  спеціальныхъ  познаніяхъ 
и  въ  его  опытности.  Для  насъ  важно  установить 
только  то,  что  уже  въ  1831  г.  Милль  искалъ  метода 
для  изслѣдованія  общественныхъ  вопросовъ.  По 
счастью,  вскорѣ  послѣ  этого,  въ  началѣ  1832  года, 
вышла  въ  свѣтъ  книга  Гершеля:  Візсоигзе  оп  іке 
Зіисіу  о{  Еаіигаі  РЫІозорІіу  ( «Разсужденіе  объ  изученіи 
естествен  пыхъ  наукъ),  первая  попытка  изложенія  ме¬ 
тодовъ  точной  науки,  предпринятая  выдающимся  ея 
представителемъ.  Давая  отчетъ  объ  этой  книгѣ  въ 
журналѣ  Ехатіпег ,  Милль  уже  опредѣленнѣе  вы¬ 
сказался  о  занимавшемъ  его  вопросѣ.  «Та  недосто¬ 
вѣрность,  —  говоритъ  онъ,  —  которою  отличаются  са¬ 
мые  основные  принципы  нравственной  и  политиче¬ 
ской  философіи,  доказываетъ,  что  средства  открытія 
истины  въ  этихъ  наукахъ  до  сихъ  поръ  недоста¬ 
точно  выяснены.  И  куда  же  можно  съ  большей  поль¬ 
зой  обратиться  для  изученія  надлежащихъ  методовъ 
и  внѣдренія  въ  зтмы  надлежащихъ  навыковъ,  какъ 
не  къ  той  отрасли  знанія,  въ  которой,  по  общему 
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убѣжденію,  добыто  наибольшее  количество  истинъ, 
достигнута  наибольшая  степень  достовѣрности,  какая 
только  возможна?» 

Мы  узнаемъ  отъ  самого  Милля,  что  еще  около 
того  времени,  когда  онъ  изучалъ  изслѣдованіе  Гер- 
шеля,  онъ  сдѣлалъ  попытку  соединить  научный  ме¬ 
тодъ  съ  содержаніемъ  «старой  логики»,  но  остался 
недоволенъ  исполненіемъ  своей  мысли  и  бросилъ  эту 
попытку,  какъ  невыполнимую.  Немного  спустя,  въ 
1837  году,  при  появленіи  Исторіи  индуктивныхъ 
наукъ  Юэля,  онъ  возобновилъ  ее,  и  на  этотъ  разъ 
съ  болѣе  счастливыми  результатами.  Философія  индук¬ 
тивныхъ  паукъ  Юэля  вышла  въ  1840  г.,  но  въ  это 
время  «Система»  Милля  была  уже  окончательно  вы¬ 
работана. 

Итакъ,  Гершелю  и  Юэлю,  а  особенно  послѣд¬ 
нему,  обязанъ  былъ  Милль  сырыми  матеріалами  сво¬ 
его  индуктивнаго  метода.  Но  почему  захотѣлъ  онъ 
связать  его  со  старой  логикой?  Вѣроятно,  онъ  по¬ 
лагала»,  что  старая  логика  также  имѣетъ  значеніе 
для  изучающаго  общественныя  явленія,  для  полити¬ 
ческаго  мыслителя:  уваженіе  къ  ней  онъ  унаслѣдо¬ 
валъ  отъ  отца.  Но  окончательно  опредѣлилъ  форму 
Миллевой  системы  выборъ  пункта,  въ  которомъ 
Милль  рѣшила»  связать  новый  матеріалъ  со  ста¬ 
рымъ,  —  того  пункта,  въ  которомъ  старая  и  новая 
логика,  по  его  мнѣнію,  соприкасались.  Исторія  ста¬ 
рой  логики  поможетъ  намъ  понять  этотъ  выборъ. 
Случилось  така»,  что  авторитетома»  ва»  то  время  поль¬ 
зовалась  логика  Уэтли:  именно  ученіе  Уэтли  оба» 
индукціи  и  дастъ  намъ  ключъ  къ  пониманію  теоріи 
Милля. 

Ка»  концу  первой  четверти  нашего  столѣтія  ва» 
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Оксфордѣ  сильно  оживилось  изученіе  логики.  До 
того  времени  ее  изучали  механически;  руковод¬ 
ствомъ  былъ  компендіумъ  Ольдрича,  —  хорошее,  но 
въ  высшей  степени  краткое  резюме  схоластической 
логики;  ни  одинъ  изъ  руководителей  занятій  не  рѣ¬ 
шался  выходить  изъ  предѣловъ  этого  учебника. 
Впервые  придалъ  жизненность  изученію  логики  ва» 
Оксфордѣ,  кажется,  тамошній  туторъ,  впослѣдствіи 
епископъ  лландаффскій,  Эдуардъ  Копльстонъ.  Пер¬ 
вымъ  печатнымъ  трудомъ,  вышедшимъ  изъ  этой 
школы,  была  статья  У этлн  о  логикѣ  въ  Ппсусіорішііи 
МсЬгороШапа ,  вышедшая  и  отдѣльной  книжкой  въ 
1827  г.  Любопытно,  что  одинъ  изъ  самыхъ  дѣятель- 
ныхз»  сотрудникова»  Уэтли  въ  работахъ  по  логикѣ 
былъ  Джонъ  Генри  Ньюманъ;  такимъ  образомъ, 
общую  комнату  Оріеля,  которую  Фраудъ  описываетъ 
какъ  центръ,  изъ  котораго  вышло  движеніе  «Вы¬ 
сокой  Церкви»,  можно  бы  назвать  также  колыбелью 
и  того  движенія,  которое  достигло  кульминаціоннаго 
пункта  ва»  переворотѣ  логическихъ  взглядовъ*). 

Выходъ  въ  свѣтъ  «Логики»  Уэтли  произвелъ  боль¬ 
шое  впечатлѣніе.  Рецензіи  о  ней  были  написаны 
Миллемъ,  тогда  еще  молодымъ  человѣкомъ  двадцати- 
одного  года,  въ  Вестминстерскомъ  Обозрѣніи  (1828), 
и  I  амильтономъ,  которому  было  сорокъ-пять  лѣта», 
въ  Эдинбургскомъ  Обозрѣніи  (1833).  Безъ  сомнѣнія, 
эта  книга  пробудила  въ  Миллѣ  интересъ  къ  пред- 

*)  Ныомань  —  богословъ,  отдѣлившійся  отъ  англійской  церк¬ 
ви  въ  1846  году  и  перешедшій  въ  католицизмъ,  былъ  одинъ 
изъ  вожаковъ  партіи  Ні^іі  сііигсіі  (Высокой  Церкви).  Огісі  —  на¬ 
званіе  одного  изъ  колледжей,  на  которые  распадается  Оксфорд¬ 
скій  университетъ. 

Прим.  рсд. 
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мету.  Еще  раньше  образовалось  общество  для  обсу¬ 
жденія  философскихъ  вопросовъ,  подъ  названіемъ 
«Спекулятивнаго  общества»;  оно  собиралось  въ  домѣ 
Грота*)  въ  1825  г.  и  въ  теченіе  нѣсколькихъ  слѣ¬ 
дующихъ  лѣтъ,  и  юный  Милль  былъ  членомъ  этого 
общества.  Въ  1827  году  постояннымъ  предметомъ 
разсужденій  здѣсь  была  логика,  а  книга  Уэтли 
употреблялась  въ  качествѣ  руководства. 

Замѣчательно,  что  Милль  въ  своей  рецензіи  о 
книгѣ  Уэтли,  положившей  начало  его  занятіямъ  ло¬ 
гикой,  говорить  очень  мало  объ  индукціи.  Повиди- 
мому,  въ  то  время  главной  задачей  его  было  —  дока¬ 
зать  пользу  дедуктивной  логики,  и  въ  этомъ  на¬ 
правленіи  онъ  идетъ  такъ  далеко,  что  осмѣиваетъ 
писателей  18-го  вѣка,  порицавшихъ  старую  логику  и 
имѣвшихъ  притязаніе  замѣнить  ее  системой  индук¬ 
ціи.  Самымъ  выдающимся  мѣстомъ  всей  этой  за¬ 
мѣтки  является  та  блистательная  защита  силлогизма, 
какъ  анализа  аргументовъ,  которую  я  ужо  цитиро¬ 
валъ  раньше.  Милль  не  отрицаетъ  того,  что  индук¬ 
тивная  логика  можетъ  быть  полезна  въ  качествѣ 
дополненія  къ  старой,  но,  повидимому,  у  него  не 
было  еще  тогда  намѣренія  самому  создать  это  до¬ 
полненіе.  Когда  же  такое  намѣреніе  серьезно  воз¬ 
никло  въ  его  умѣ,  подъ  вліяніемъ  ощущавшейся 
всѣми  потребности  въ  методѣ  для  изслѣдованія  об¬ 
щественныхъ  вопросовъ,  то  онъ  остановился  именно 
на  томъ  пониманіи  индукціи,  какое  встрѣтилъ  у 
Уэтли.  Съ  исторической  точки  зрѣнія,  его  «Систе¬ 
ма  логики»  была  попыткой  соединить  практиче- 

*)  Впослѣдствіи  извѣстнаго  историка  Греціи. 

Прим.  ред. 
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скія  правила  доказательства,  изложенныя  у  Гер- 
шеля,  съ  теоретическимъ  взглядомъ  на  индукцію, 
который  былъ  развитъ  Уэтли.  А  тѣмъ  узломъ,  по¬ 
средствомъ  котораго  онъ  хотѣлъ  связать  новый  ма¬ 
теріалъ  со  старой  системой,  была  индуктивная  энти- 
мема  схоластиковъ,  —  въ  томъ  видѣ,  какъ  ее  истолко¬ 
валъ  Уэтли. 

Разъ,  такимъ  образомъ,  руководящей  нитью  въ 
понятіи  Милля  объ  индукціи  и  основнымъ  началомъ 
всей  его  системы  сдѣлалось  указанное  Уэтли  истол¬ 
кованіе  (или,  можоть-быть,  лжетолкованіе)  индуктив¬ 
ной  эитимемы  и  лежащее  въ  основѣ  этого  истолкова¬ 
нія  понятіе  индукціи,  —  мы  должны  подвергнуть 
то  и  другое  болѣе  внимательному  разсмотрѣнію. 

«То,  другое,  третье,  обладающее  рогами,  животное _ 

быісь,  баранъ,  козелъ  —  принадлежатъ  къ  жвачнымъ;  с. т- 
доаптемт,  всѣ  обладающія  рогами  животныя  принадле¬ 
жатъ  къ  жвачнымъ*. 

Традиціонный  взглядъ  на  эту  энтимему  я  изло¬ 
жилъ  въ  главѣ  о  «формальной  индукціи»  (стр.  206). 
Согласно  этому  взгляду,  здѣсь  пропускается  мень¬ 
шая  посылка:  «тотъ,  другой,  третій  предметы  соста¬ 
вляютъ  весь  классъ»;  такова  именно  форма  меньшей 
посылки  въ  индуктивномъ  силлогизмѣ  Аристотеля. 

Но,  —  возражалъ  Уэтли, —  какъ  мы  знаемъ,  что 
тотъ,-  другой,  третій  отдѣльные  предметы,  которые 
мы  разсматриваемъ,  составляютъ  весь  классъ?  Не 
подразумѣваемъ  ли  мы,  что  то,  что  принадлежитъ 
разсмотрѣннымъ  отдѣльнымъ  предметамъ,  принад¬ 
лежитъ  и  всему  классу?  Вотъ  это-то  молчаливое 
допущеніе  и  лежитъ  въ  дѣйствительности,  какъ 
утверждалъ  Уэтли,  въ  основѣ  энтимемы;  она  полу¬ 
чаетъ  видъ  полнаго  силлогизма,  если  взять  это 
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допущеніе  большей  посылкой,  а  перечисленіе  от¬ 
дѣльныхъ  предметовъ  —  меньшей.  Тогда  мы  будемъ 
имѣть: 

Все,  что  принадлежитъ  разсмотрѣннымъ  отдѣльнымъ  пред¬ 
метамъ,  принадлежитъ  и  всему  классу. 

Свойство  жвачности  принадлежитъ  разсмотрѣннымъ  от¬ 
дѣльнымъ  предметамъ:  быку,  барану,  козлу  и  т.  д. 

Слѣдовательно,  оно  принадлежитъ  всему  классу. 

Въ  отвѣтъ  на  это  Гамильтонъ  защищалъ  тради¬ 
ціонный  взглядъ,  считая  мнѣніе  Уэтли  просто  дока¬ 
зательствомъ  того,  что  Уэтли  вовсе  не  знаетъ  исто¬ 
ріи  логики.  Сверхъ  того,  Гамильтонъ  указалъ,  что 
большая  посылка  Уэтлп  служить  основаніемъ  для 
другого  рода  заключеній,  —  заключеній  матеріаль¬ 
ныхъ,  а  но  для  аристотелевскаго  «индуктивнаго 
силлогизма»,  который  представляетъ  собою  выводъ 
чисто  формальный.  Это  неоспоримо,  если  считать 
этоть  силлогизмъ  только  способомъ  доказательства. 
«Всѣ  предметы»,  «весь  классъ»,  о  которомъ  говорится 
въ  заключеніи,  обозначаетъ  просто  тѣ  же  отдѣльные 
перечисленные  предметы,  совокупность  которыхъ 
принимается  въ  меньшей  посылкѣ  равной  об  ьему 
цѣлаго  класса.  Если  говорящій  допускаетъ,  что  при¬ 
веденные  случаи  составляютъ  весь  классъ,  и  но  мо¬ 
жетъ  привести  ни  одного  противорѣчащаго  примѣра, 
то  онъ  долженъ  допустить  слѣдствіе.  Напротивъ, 
заключеніе,  которое  имѣлъ  въ  виду  Уэтли,  есть  не 
простой  выводъ  изъ  допущенія  —  того,  что  въ  этомъ 
допущеніи  содержится,  а  заключеніе  отъ  ряда  на¬ 
блюдавшихся  случаевъ  ко  всѣмъ  случаямъ  того  же 
рода  —  какъ  наблюдавшимся,  такъ  и  не  наблюдав¬ 
шимся. 

Не  стоитъ  останавливаться  долго  на  вопросѣ  о 
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томъ,  какъ  можно  было  бы  исторически  оправдать 
взглядъ  Уэтли  на  индукцію.  Несомнѣнно,  можно 
было  бы  утверждать,  что  впослѣдствіи  слово  «индук¬ 
ція»  стало  обозначать  (если  оно  но  обозначало  у 
самого  Аристотеля)  нѣчто  большее,  чѣмъ  простое 
суммированіе  частностей  въ  общемъ  утвержденіи. 
Даже  Аристотель  признавалъ  въ  своей  меньшей  по¬ 
сылкѣ,  что  отдѣльные  перечисленные  предметы  со¬ 
ставляютъ  всѣ  предметы  класса  —  въ  его  настоящемъ, 
общемъ  смыслѣ,  т.  е.  не  только  всѣ  наблюдавшіеся, 
но  и  всѣ  оставшіеся  внѣ  предѣловъ  наблюденія.  Но 
это  но  важно.  Важно  то,  что  Гамильтонъ,  проводя 
границу  между  формальной  и  матеріальной  индук¬ 
ціей,  остановился  на  точкѣ  зрѣнія  формальной  индук¬ 
ціи,  тогда  какъ  Милль  ухватился  за  то  понятіе 
индукціи,  которое  далъ  Уэтли,  разработалъ  его  даль¬ 
ше  и  сдѣлалъ  основаніемъ  своей  «Системы  логики». 

По  опредѣленію  Милля,  простое  суммированіе  част¬ 
ностей,  —  іпЛисііо  рег  епитегаііопет  зітріісст,  иЫ 
поп  герегііиг  іпзіапііа  сопігасіісіогіа,  —  неправильно 
называется  индукціей.  Терминъ  «индукція»  слѣдуетъ 
прилагать  исключительно  къ  матеріальной  индукціи, 
т.  е.  къ  заключенію  относительно  ненаблюдавшихся 
случаевъ.  Только  здѣсь  есть  шагъ  впередъ  отъ  из¬ 
вѣстнаго  къ  неизвѣстному,  —  истинный  «индуктивный 
скачокъ». 

Итакъ,  Милль  нашелъ  пунктъ,  связывавшій,  по  ого 
мнѣнію,  новую  логику  съ  старой,  въ  двухъ  поняті¬ 
яхъ:  въ  понятіи  объ  умозаключеніи  къ  ненаблюдав¬ 
шимся  случаям!.,  какъ  о  единственномъ  настоящемъ 
умозаключеніи,  и  въ  понятіи  объ  эмпирическомъ  за¬ 
конѣ  —  обобщеніи  отъ  наблюдавшихся  къ  ненаблю- 
давшпмен  случаямъ  —  какъ  о  типѣ  такого  умозаклю- 
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ченія.  Мы  должны  внимательно  разсмотрѣть  это 
ученіе  Милля  и  тѣ  блестящіе  и  остроумные  аргу¬ 
менты,  которые  онъ  приводитъ  въ  его  защиту.  Мы 
увидимъ  при  этомъ,  какъ,  подъ  вліяніемъ  желанія 
связать  новое  со  старымъ,  Милль  придалъ  своему 
доказательству  сбивчивую,  діалектическую  форму 
и,  въ  дѣйствительности,  смѣшалъ  условія  формально¬ 
логической  доказательности  вывода  съ  принципа¬ 
ми  научнаго  наблюденія  и  индуктивнаго  умозаклю- 
ѵ  ченія.  Понятіе  индукціи,  заимствованное  Миллемъ 
у  Уэтли,  было  въ  обоихъ  отношеніяхъ  слишкомъ 
узко  для  той  цѣли,  къ  которой  онъ  его  предназна¬ 
чалъ.  Необходимо  помнить,  что  въ  своемъ  ученіи 
объ  обоихъ  основныхъ  методахъ  —  и  силлогистиче¬ 
скомъ  и  научномъ  —  Милль  по  существу  не  расхо¬ 
дился  съ  традиціей,  ипотому  критикѣ  подлежитъ  толь¬ 
ко  тотъ  способъ,  которымъ  онъ  эти  методы  связы¬ 
валъ,  и  то  освѣщеніе,  въ  какомъ  отъ  этого  являлись 
задачи  и  цѣли  обоихъ  методовъ. 

Что  касается  до  отношенія  между  дедукціей  и 
индукціей,  то  главнымъ  положеніемъ  Милля  здѣсь 
былъ  тотъ  блестящій  парадоксъ,  что  всякое  умоза¬ 
ключеніе  по  существу  индуктивно,  что  дедукція  со¬ 
ставляетъ  только  частную,  случайную  стадію  въ 
процессѣ  мышленія,  который  въ  цѣломъ  можно  на¬ 
звать  «индукціей».  Согласно  ходячему  мнѣнію  того 
времени,  поддерживавшемуся  очевиднымъ  и  исклю¬ 
чительнымъ  преобладаніемъ  дедуктивной  логики,  вся¬ 
кое  умозаключеніе,  по  существу  своему,  считалось 
дедуктивнымъ.  Нѣтъ,  —  возражалъ  на  это  Милль, 
противопоставляя  одной  крайности  другую,  —  всякое 
заключеніе,  по  существу,  индуктивно.  Милль  прихо¬ 
дить  къ  этому  выводу  на  основаніи  того  соображе- 
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нія,  что  индукція  есть  обобщеніе  на  основаніи  наб¬ 
люденныхъ  частностей,  тогда  какъ  дедукція  есть 
только  приложеніе  готоваго  обобіценія  къ  новымъ 
случаямъ,  къ  новымъ  частнымъ  фактамъ.  Примѣръ, 
которымъ  онъ  пользуется,  можетъ  уяснить  намъ  его 
мысль.  Возьмемъ  обыкновенный  силлогизмъ: 

Всѣ  люди  смертны. 

Сократъ  —  человѣкъ. 

.•.Сократъ  смертенъ. 

Милль  разсуждаетъ  такъ:  «предложеніе:  Сократъ 
смертенъ,  есть,  очевидно,  заключеніе.  Оно  предста¬ 
вляетъ  собою  выводъ  изъ  чего-то  другого.  Но  выво¬ 
димъ  ли  мы  его  въ  дѣйствительности  изъ  предложенія: 
всѣ  люди  смертны?»  Милль  отвѣчаетъ  отрицательно: 
если  не  вѣрно,  что  Сократъ  смертенъ,  то  не  можетъ 
быть  вѣрнымъ  и  то,  что  всѣ  люди  смертны.  Очевид¬ 
но,  наша  увѣренность  въ  томъ,  что  Сократъ 
смертенъ,  должна  опираться  на  то  же  самое, 
на  чемъ  основана  и  наша  увѣренность  въ  томъ, 
что  всѣ  вообще  люди  смертны.  Затѣмъ  Милль  пере¬ 
ходитъ  къ  вопросу,  откуда  мы  получаемъ  знаніе 
общихъ  истинъ,  и  отвѣчаетъ  на  него  такъ:  «ко¬ 
нечно,  изъ  наблюденія.  Но  люди  могутъ  наблюдать 
только  отдѣльные  случаи...  Общая  истина  соста¬ 
вляетъ  только  совокупность  частныхъ  случаевъ. 
Впрочемъ,  общее  предложеніе  не  есть  просто  со¬ 
кращенная  формула,  обнимающая  извѣстное  число 
частныхъ  фактовъ...  Она  представляетъ  собою  также 
и  умозаключеніе.  На  основаніи  случаевъ,  которые 
мы  наблюдали,  мы  чувствуемъ  себя  въ  правѣ  за¬ 
ключить,  что  то,  что  мы  нашли  истиннымъ  въ  нихъ, 
имѣетъ  силу  и  для  всѣхъ  подобныхъ  случаевъ  —  про¬ 
шедшихъ,  настоящихъ  и  будущихъ.  Тогда  мы  объ- 
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единяѳмъ  всѣ  какъ  наблюдавшіеся  нами  случаи,  такъ 
и  возможные,  о  которыхъ  мы  умозаключаемъ  на 
основаніи  наблюденныхъ  нами,  —  въ  одно  сжатое 
выраженіе».  Такимъ  образомъ  общее  предложеніе 
является  заразъ  и  суммированіемъ  частныхъ  фак¬ 
товъ,  и  памятной  отмѣткой,  указывающей  на  наше 
право  умозаключать  на  основаніи  этихъ  фактовъ.  И 
когда  мы  дѣлаемъ  дедуктивное  умозаключеніе,  мы 
какъ  бы  истолковываемъ  эту  нашу  памятную  отмѣт¬ 
ку.  Но,  въ  дѣйствительности,  умозаключеніе  опирается 
именно  на  частные  факты,  и  Милль  утверждаетъ,  что 
мы  можемъ,  если  пожелаемъ,  заключать  прямо  отъ 
одного  частнаго  случая  къ  другому,  не  проходя 
черезъ  общее  положеніе.  Такими  доводами  Милль 
старался  оправдать  свое  утвержденіе,  что  всякое  умо¬ 
заключеніе,  по  существу,  индуктивно,  и  что  прило¬ 
женіе  термина  «индукція»  къ  индуктивному  умоза¬ 
ключенію  вообще,  равно  какъ  и  обозначеніе  про¬ 
цесса  истолкованія  именемъ  «дедукціи»,  —  чисто 
условны  и  основаны  просто  на  общемъ  упо¬ 
требленіи. 

При  всей  ясности  и  послѣдовательности  этого 
доказательства,  оно  въ  основѣ  своей  сбивчиво.  Оно 
неточно  объясняетъ  природу  силлогистическаго  умо¬ 
заключенія,  или  дедукціи,  и  въ  то  же  время  даетъ 
одностороннее  и  неполное  понятіе  объ  основаніи 
матеріальнаго  умозаключенія. 

Корень  перваго  недоразумѣнія  лежитъ  въ  томъ, 
что  Милль  поднимаетъ  вопросъ  объ  основаніи  ма¬ 
теріальнаго  умозаключенія  въ  связи  съ  силлогиз¬ 
момъ.  Что  касается  до  полезности  силлогизма,  то 
здѣсь  заключается  ідпогаііо  еІепсЫ.  Что  большая  по¬ 
сылка  и  заключеніе,  какъ  объекты  нашей  увѣрен- 
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ности,  опираются  на  одно  и  то  же  основаніе,  —  это 
неоспоримо,  но  совсѣмъ  не  относится  къ  дѣлу.  По¬ 
скольку  предложеніе:  «Сократъ  смертенъ»,  предста¬ 
вляетъ  собой  выводъ  изъ  фактовъ,  постольку  оно  не 
есть  заключеніе  какого-либо  силлогизма.  Это  мол¬ 
чаливо  и  вопреки  своему  ученію  призналъ  н  самъ 
Милль,  изображая  процессъ  дедукціи,  какъ  истол¬ 
кованіе  памятной  отмѣтки.  Понятіе  о  дедукціи,  какъ 
объ  истолкованіи  памятной  отмѣтки,  конечно,  очень 
хорошо  указывало  на  настоящее  значеніе  ея  и  впол¬ 
нѣ  соотвѣтствовало  взгляду  на  нее  Рожера  Бэкона; 
но,  въ  дѣйствительности,  такое  понятіе  о  дедукціи 
совершенно  несовмѣстимо  со  взглядомъ  на  нее,  какъ 
на  одну  изъ  ступеней  индуктивнаго  процесса.  Если 
дедукція,  дѣйствительно,  представляетъ  изъ  себя 
истолкованіе  памятной  отмѣтки,  то  она  вовсе  не 
составляетъ  части  процесса  умозаключенія  изъ  фак¬ 
товъ.  Условія  правильнаго  истолкованія  предложеній 
съ  точки  зрѣнія  силлогизма  —  это  одно,  а  методы 
правильнаго  умозаключенія  изъ  фактовъ,  методы 
науки,  изслѣдованіемъ  которыхъ  именно  и  зани¬ 
мался  Милль,  это  нѣчто  совсѣмъ  другое. 

Надо  особенно  отмѣтить  этотъ  взглядъ  на  дедук¬ 
цію,  какъ  на  истолкованіе  предложеній.  Онъ  въ  точ¬ 
ности  соотвѣтствуетъ  той  точкѣ  зрѣнія,  еъ  которой 
мы  обсуждали  вопросъ  о  пользѣ  силлогизма.  Поло¬ 
жимъ,  намъ  надо  знать,  совмѣстимо  ли  іо  или  другое 
частное  заключеніе  съ  нашей  памятной  отмѣткой... 
на  что  мы  въ  этомъ  случаѣ  должны  обратить  вни¬ 
маніе?  —  Мы  должны  дать  нашей  памятной  отмѣткѣ 
такую  форму,  чтобы  сразу  стало  ясно,  обнимаетъ  ли 
она  собой  данный  частный  случай  или  нѣтъ.  Сил¬ 
логизмъ  п  должені.  быть  такой  формой:  въ  этомъ 
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его  цѣль  и  задача.  Онъ  не  даетъ  намъ  возможности 
судить,  правильна  данная  памятная  отмѣтка  или 
нѣтъ.  Онъ  только  объясняетъ,  что  если  эта  отмѣтка 
правильна,  то  законно  и  наше  заключеніе.  Какъ 
ясно  и  послѣдовательно  выразить  въ  словахъ  эти 
памятныя  отмѣтки,  указывающія  на  нашу  увѣрен¬ 
ность  въ  фактахъ, — вотъ  въ  чемъ  состоитъ  главная 
задача  дедуктивной  логики. 

Такимъ  образомъ,  Миллю  но  слѣдовало  стараться 
представить  дедукцію  и  индукцію  двумя  сторонами 
одного  и  того  же  процесса,  къ  чему  его  побуждало 
желаніе  связать  новое  со  старымъ;  онъ  долженъ 
былъ,  напротивъ,  какъ  въ  видахъ  послѣдователь¬ 
ности,  такъ  и  для  ясности  системы,  рѣзко  разгра¬ 
ничить  эти  два  ученія  логики,  въ  виду  различія  ихъ 
цѣлей:  цѣль  одного  изъ  нихъ  —  установить  условія 
правильнаго  умозаключенія  изъ  общихъ  предложе¬ 
ній;  цѣль  другого  —  найти  условія  правильности  вы¬ 
вода  изъ  фактовъ.  Можно  ли  называть  первый  про¬ 
цессъ  вообще  умозаключеніемъ,  —  это  вопросъ  на¬ 
званія,  который  слѣдуетъ  разсматривать  отдѣльно. 
Можно,  конечно,  не  называть  его  умозаключеніемъ, 
но  тогда  мы  должны  открыто  признать,  что  въ 
этомъ  мы  отступаемъ  отъ  традиціоннаго  употребле¬ 
нія  этого  термина:  въ  противномъ  случаѣ  мы  только 
спутаемъ  себя  и  другихъ.  Можетъ-быть,  лучше  всего 
было  бы,  въ  интересахъ  ясности,  пойти  на  компро¬ 
миссъ  съ  традиціей  и  назвать  одинъ  процессъ  — 
«формальнымъ»,  другой  —  «матеріальнымъ  умоза¬ 
ключеніемъ». 

Для  физическихъ  наукъ  важно,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  «матеріальное  умозаключеніе»,  и  въ  своей 
индуктивной  логикѣ  Милль  желалъ  систематизиро¬ 


вать  условія  и  методы  именно  этого  процесса.  Мы 
должны  теперь  разсмотрѣть,  какъ  соединеніе  индук¬ 
ціи  и  дедукціи  у  Милля  повліяло  на  установленіе 
принциповъ  «матеріальныхъ  умозаключеній».  II 
ідЬсь  также  мы  найдемъ  основаніе  для  болѣе  яснаго 
разграниченія  этихъ  двухъ  отдѣловъ  логики. 

ІЗъ  своей  борьбѣ  противъ  предполагавшагося  пра¬ 
вильнымъ  ученія,  будто  всякое  разсужденіе  идетъ 
оі  ь  общаго  къ  частному,  Милль  безъ  всякихъ  огра¬ 
ниченій  (аітріісііег)  защищалъ  положеніе,  что  вся¬ 
кое  разсужденіе  идетъ  отъ  частнаго  къ  частному. 
Между  тѣмъ,  это  положеніе  вѣрно  только  съ  нѣко¬ 
торыми  ограниченіями  ( зеситіит  диісі ),  и  хотя  въ 
ходѣ  своего  доказательства  Милль  и  ввелъ  необхо- 
мыя  поправки,  но  самое  положеніе,  выраженное  безу¬ 
словно,  вводило  нѣкоторую  путаницу.  Совершенно 
вѣрно,  что  мы  можемъ  заключать  (едва  ли  примѣ¬ 
нимъ  здѣсь  терминъ  «разсуждать»)  отъ  наблюдав¬ 
шихся  частностей  къ  ненаблюдавшимся.  Мы  можемъ 
заключать,  -  и  притомъ  правильно  заключать,  —  даже 
отъ  одного  отдѣльнаго  случая.  Крестьянка,  которую 
просятъ  дать  какое-нибудь  средство  для  больного 
ребенка  ея  сосѣдки,  заключаетъ,  что  то,  что  помогло 
ея  собственному  ребенку,  поможетъ  и  ребенку  со- 
сі.дки,  и  соотвѣтственно  съ  этимъ  даетъ  лѣкарство, 
И  можетъ-быть,  она  не  ошибется.  Но  вѣрно  так¬ 
же  и  то,  что  она  можетъ  дать  не  то,  что  слѣдуетъ, 
и  что  нигдѣ  ошибки  не  встрѣчаются  такъ  часто, 
какъ  въ  неосторожныхъ  умозаключеніяхъ  отъ  однихъ 
частныхъ  случаевъ  къ  другимъ.  Именно  такова  мо¬ 
раль  одной  изъ  басенъ  Камерарія.  Два  осла  шли  въ 
одномъ  и  томъ  же  караванѣ;  одинъ  былъ  навьюченъ 
солью,  другой—  сѣномъ.  Тотъ,  который  былъ  иагру- 
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женъ  солью,  проходя  черезъ  потокъ,  оступился,  ко¬ 
роба  съ  солью  зачерпнули  воды,  соль  растворилась, 
и  его  ноша  стала  легче.  Когда  ослы  пришли  къ 
другому  потоку,  то  и  другой  опустилъ  свои  кор¬ 
зинки  въ  воду,  ожидая  подобнаго  же  разультата... 
Приводимые  Миллемъ  примѣры  правильнаго  умоза¬ 
ключенія  отъ  частнаго  къ  частному,  въ  дѣйстви¬ 
тельности,  не  убѣдительны.  При  разсмотрѣніи  осно¬ 
ваній  индукціи  насъ  интересуютъ,  прежде  всего, 
условія  правильности  вывода;  и  ни  одно  умозаклю¬ 
ченіе  къ  ненаблюдавшемуся  случаю  не  можетъ  быть 
правильнымъ,  если  новый  случай  не  однороденъ  съ 
наблюдавшимся  случаемъ  или  случаями,  т.  е.  если 
мы  не  имѣемъ  права  составить  относительно  всѣхъ 
утихъ  случаевъ  общаго  положенія.  Нѣтъ  надобности, 
конечно,  выражать  это  положеніе  непремѣнно  въ 
формѣ  общаго  предложенія;  но  если  общее  предло¬ 
женіе  не  распространяется  на  всѣ  какого-либо  рода, 
случаи,  то  въ  такой  же  степени  незаконнымъ  бу¬ 
детъ  и  умозаключеніе  относительно  того  или  другого 
отдѣльнаго  случая.  Милль,  конечно,  не  отрицалъ 
этого,  но  въ  пылу  полемики  онъ  высказалъ  свое 
утвержденіе  въ  такой  безусловной  формѣ,  что  могло 
показаться,  будто  онъ  игнорируетъ  приведенное  воз¬ 
раженіе. 

Не  въ  этомъ,  однакоже,  заключался  важнѣйшій 
недостатокъ  Миллевой  попытки  соединить  старую 
логику  съ  новой  посредствомъ  того  понятія  объ  ин¬ 
дукціи,  которое  далъ  Уэтли.  Еще  болѣе  серьезнымъ 
неудобствомъ  было  то,  что  это  понятіе  не  могло 
охватить  собой  всѣхъ  видовъ  научнаго,  индуктив¬ 
наго  умозаключенія.  Если  какой-нибудь  признакъ 
найденъ  въ  соединеніи  съ  другимъ  (или  другими) 


—  333  — 

въ  первомъ,  второмъ,  третьемъ  —  словомъ,  во  всѣхъ 
наблюдавшихся  случаяхъ,  то  мы  заключаемъ,  что 
его  можно  найти  и  во  всѣхъ  прочихъ  случаяхъ  того 
же  рода,  т.  е.  что  соединеніе,  встрѣчавшееся  въ  пре¬ 
дѣлахъ  нашего  дѣйствительнаго  опыта,  встрѣчалось 
и  внѣ  его,  будетъ  всегда  встрѣчаться  и  въ  буду¬ 
щемъ.  Можно  называть  это  «найденнымъ  посред¬ 
ствомъ  наблюденія  единообразіемъ  природы»:  мы 
выражаемъ  въ  немъ  свое  право  ожидать,  что  эти 
наблюденныя  «единообразія  природы»  будутъ  суще¬ 
ствовать  и  впредь.  Такія  единообразія,  представляю¬ 
щія  обобщенія  наблюденныхъ  фактовъ,  —  напримѣръ: 
«всѣ  животныя  имѣютъ  нервную  систему»,  «всѣ  жи¬ 
вотныя  подвержены  смерти»,  «хина  излѣчиваетъ  ли¬ 
хорадку»  и  т.  п.,  называются  также  «эмпириче¬ 
скими  законами». 

Но  если  мы  въ  щэавѣ  распространить  эмпириче¬ 
скій  законъ  за  тѣ  предѣлы,  въ  которыхъ  мы  наблю¬ 
дали  его  проявленіе,  то  было  бы  ошибкой  предпо¬ 
лагать,  что  главная  задача  науки  состоитъ  въ  уста¬ 
новленіи  эмпирическихъ  законовъ  и  что  единствен¬ 
нымъ  дѣйствительно  научнымъ  умозаключеніемъ 
является  умозаключеніе  отъ  наблюдавшихся  слу¬ 
чаевъ  проявленія  эмпирическаго  закона  къ  постоян¬ 
ству  проявляющагося  въ  немъ  единообразія.  Уста¬ 
новленіе  эмпирическихъ  законовъ  есть  только  пред¬ 
варительная  стадія  науки:  «цѣль  науки»,  говоритъ 
Гер  июль,  «есть  объясненіе».  Давая  такое  преобла¬ 
дающее  значеніе  въ  своей  теоріи  эмпирическимъ 
законамъ,  Милль  ограничивалъ  индукцію  болѣе  тѣс¬ 
ною  областью,  чѣмъ  та,  которую  она  занимаетъ  въ 
наукѣ.  Наука  имѣетъ  цѣлью  познать  «причины  ве¬ 
щей  ;  она  старается  проникнуть  дальше  наблюден- 
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ныхъ  единообразій,  съ  цѣлью  объяснить  ихъ.  И 
пока  наука  является  только  совокупностью  наблю¬ 
давшихся  единообразій,  пока  она  стоитъ  на  эмпи¬ 
рической  ступени,  ее  только  изъ  любезности,  можно 
называть  наукой.  Астрономія  была  въ  этомъ  поло¬ 
женіи  до  открытія  закона  тяготѣнія.  Медицина 
также  остается  чисто  эмпирическимъ  знаніемъ,  пока 
она  довольствуется  такими  обобщеніями,  какъ  «хи¬ 
нинъ  излѣчиваетъ  лихорадку»,  не  зная  причинъ  это¬ 
го  факта.  Конечно,  это  объясненіе  можетъ  состоять 
только  въ  открытіи  другого,  высшаго  или  болѣе 
глубоко  лежащаго  единообразія,  болѣе  основного 
закона  связи  явленій;  но  дѣло  въ  томъ,  что  эти  бо¬ 
лѣе  глубокіе  законы  не  всегда  открыты  для  наблю¬ 
денія,  и  что  методъ  открытія  ихъ  состоитъ  не  въ 
одномъ  только  наблюденіи  и  описаніи. 

Въ  самомъ  изложеніи  своей  индуктивной  логики 
Милль  достаточно  вниманія  посвятилъ  и  методу  объ¬ 
ясненія,  какъ  онъ  практикуется  при  научныхъ 
изслѣдованіяхъ.  Къ  сбивчивости  повелъ  только 
его  способъ  трактовать  предметъ;  выходило  такъ, 
какъ  будто  спеціальной  задачей  науки  является 
простое  распространеніе  наблюдавшихся  обобщеній 
на  новые  случаи,  —  напримѣръ,  когда  мы  на  томъ 
основаніи,  что  всѣ  люди  умерли,  заключаемъ,  что 
всѣ  люди  умрутъ,  или  что  всѣ  рогатыя  животныя 
относятся  къ  жвачнымъ,  потому  что  всѣ  до  сихъ 
поръ  наблюдавшіеся  представители  класса  рогатыхъ 
животныхъ  обладали  этимъ  свойствомъ.  Въ  той  нее  по¬ 
лемикѣ  лежитъ  источникъ  и  другой  еще  сбивчивости 
(хотя  и  менѣе  важной),  а  именно  нежеланія  Милля 
называть  «индукціей»  простое  суммированіе  частно¬ 
стей.  Невидимому,  онъ  придавалъ  мало  значенія 
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этому  процессу.  И  однако,  согласно  его  теоріи, 
имепно  эти  частные  случаи  должны  служить  осно¬ 
ваніемъ  «индукціи»,  въ  настоящемъ  смыслѣ  этого 
слова.  Что  всѣ  люди  умрутъ,  —  это  выводъ  изъ  на¬ 
блюденій,  суммирующихся  въ  предложеніи:  «всѣ 
люди  умерли».  Если  мы  отказываемъ  въ  названіи 
«индукціи»  общимъ  предложеніямъ,  суммирующимъ 
факты,  то  что  должны  мы  называть  этимъ  именемъ? 
На  самомъ  дѣлѣ,  основаніемъ,  почему  слово  «индук¬ 
ція»  приложимо  безразлично  какъ  къ  общимъ  пред¬ 
ложеніямъ,  суммирующимъ  наблюденные  факты, 
такъ  и  къ  общимъ  предложеніямъ,  имѣющимъ  силу 
относительно  будущихъ  фактовъ,  —  служитъ  одина¬ 
ковая  въ  обоихъ  случаяхъ  простота  и  естественность 
перехода  къ  заключенію,  разъ  мы  увѣрены  въ  фак¬ 
тахъ.  Въ  виду  этого  нѣтъ  никакой  надобности  на¬ 
зывать  эти  два  случая  особыми  именами. 

Наша  критика  взглядовъ  Милля  сама  бы  повела 
къ  недоразумѣпію,  если  бы  кто-нибудь  понялъ  ее 
въ  томъ  смыслѣ,  что  научные  методы,  какъ  они 
формулированы  Миллемъ,  на  самомъ  дѣлѣ  не  пред¬ 
ставляютъ  изъ  себя  истинныхъ  методовъ  науки,  или 
что  его  система  этихъ  методовъ,  по  существу,  не¬ 
полна.  Напротивъ,  его  индуктивная  логика,  какъ 
система  научнаго  метода,  была  великимъ  произве¬ 
деніемъ  въ  области  научной  методологіи,  истиннымъ 
і Чоѵкт  Огдапит  науки.  По  существу,  его  теорія 
вполнѣ  правильна,  такъ  какъ  систематизированные 
имъ  методы  были  заимствованы  имъ  изъ  практики 
людей  науки.  И  наша  іфитика  имѣетъ  цѣлью  дока¬ 
зать  только  то,  что  при  соединеніи  новой  системы  со 
старой  онъ  пошелъ  по  ложной  дорогѣ.  Болѣе  двухъ 
столѣтіи  дедукція  противополагалась  индукціи,  какъ 
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агя  (ІтсгетЫ  пгЫ  іпѵепіепйі  ( искусство  обсужденія 
искусству  открытія).  Пытаясь  соединить  ихъ  н  слить 
въ  одно  цѣлое,  Милль  слишкомъ  тѣсно  связалъ  ихъ 
другъ  съ  другомъ.  Устанавливая  условія  союза  меж¬ 
ду  обѣими  сторонами,  онъ  недостаточно  отчетливо 
разграничилъ  ихъ  сферы. 

Миллева  теорія  дедукціи  и  индукціи,  а  также  и 
многочисленныя  и  обширныя  критическія  замѣчанія, 
которымъ  она,  въ  свою  очередь,  подверглась,  —  безъ 
сомнѣнія,  оказали  большую  услугу  выясненію  истин¬ 
ныхъ  основаній  теоріи  разсужденія.  И  «мораль  этой 
басни»  та,  что  если  мы  желаемъ  ввести  въ  логику 
теорію  научныхъ  методовъ  и  называть  этотъ  отдѣлъ 
«индукціей»,  то  лучше  вовсе  удалить  изъ  него  во¬ 
просъ  объ  общемъ  и  частномъ,  который  относится 
къ  ученію  о  силлогизмѣ.  Необходимо  просто  при¬ 
знать,  что  новый  отдѣлъ  занимается  совсѣмъ  инымъ 
видомъ  умозаключеній:  умозаключеніями  отъ  кон¬ 
статированныхъ  фактовъ  къ  тому,  что  лежитъ  внѣ 
ихъ  сферы,  умозаключеніями  отъ  наблюдавшагося 
къ  ненаблюдавшемуся. 

Что  такова  именно  общая  цѣль  и  настоящая  за¬ 
дача  науки,  это  очевидно  изъ  ея  исторіи.  Постичь 
тайны  природы  путемъ  ея  изученія,  проникнуть  въ 
область  неизвѣстнаго  и  неизвѣданнаго  съ  помощью 
того,  что  извѣдано  и  извѣстно,  —  таковъ  былъ  ло¬ 
зунгъ  первыхъ  реформаторовъ  науки.  Только  та¬ 
кимъ  путемъ,  по  выраженію  Рожера  Бэкона,  можно 
было  обезпечить  и  прочно  обосновать  достовѣрность 
своихъ  разсужденій,  добиться  разумной  увѣренности. 
Эту  точку  зрѣнія,  какъ  и  всякую  другую,  легче 
всего  понять,  выяснивъ  себѣ  то,  противъ  чего  она 
направлена.  Тотъ  способъ  удостовѣренія,  который 


опровергалъ  Рожеръ  Бэконъ,  состоялъ  въ  отвлечен¬ 
номъ  разсужденіи,  въ  діалектикѣ.  «Логическое  дока¬ 
зательство»,  говорилъ  онъ,  «даетъ  рѣшеніе  вопроса, 
но  не  даетъ  намъ  увѣренности,  не  позволяетъ  намъ 
успокоиться  въ  созерцаніи  истины,  пока  она  не 
найдена  путемъ  опыта».  Нѣтъ  необходимости  счи¬ 
тать  формальное  доказательство  безполезнымъ;  оспа¬ 
ривается  только  то  положеніе,  будто  путемъ  одного 
такого  доказательства  (т.  е.  такого  разсужденія,  не 
выходящаго  за  предѣлы  принятыхъ  теорій  и  поня¬ 
тій)  можно  достигнуть  разумной  увѣренности  отно¬ 
сительно  того,  что  не  извѣстно  изъ  опыта.  Въ  про¬ 
тивоположность  этому  взгляду  утверждается,  что  для 
достиженія  разумной  увѣренности  формально  логи¬ 
ческія  заключенія  должны  быть  провѣрены  опытомъ. 

Наблюденіе  фактовъ  составляетъ,  слѣдовательно, 
наиболѣе  существенную  часть  научнаго  метода. 
Факты,  на  которыхъ  основываются  и  которыми  про¬ 
вѣряются  наши  умозаключенія,  должны  быть  точно 
установлены.  Но  подчеркивая  такимъ  образомъ  не¬ 
обходимость  наблюденія,  мы  не  должны  впадать  въ 
противоположную  крайность, —  не  должны  думать, 
что  достаточно  одного  наблюденія.  Наблюденіе,  т.  о. 
правильное  пользованіе  чувствами  (какъ  внѣшними, 
такъ  и  внутренними),  не  исчерпываетъ  еще  всего 
научнаго  процесса.  Мы  можемъ  усиленно  наблюдать 
факты  въ  теченіе  всего  времени,  пока  находимся 
въ  бодрственномъ  состояніи,  но  отъ  этого  мы  не 
сдѣлаемся  ни  на  Іоту  умнѣе,  если  нашъ  разсудокъ 
не  будетъ  при  этомъ  объяснять  этихъ  фактовъ  и  вы¬ 
водить  изъ  нихъ  заключенія.  Для  того,  чтобы  извлечь 
изъ  наблюдаемых!,  фактовъ  пользу,  мы  должны  уже 
ранѣе  имѣть  тѣ  или  другіе  взгляды,  понятія,  пред- 
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положенія,  которые  мы  желали  бы  провѣрить;  срав¬ 
неніе  ихъ  съ  фактами  и  составляетъ  ихъ  индук¬ 
тивную  провѣрку.  Искусство  научнаго  изслѣдованія 
состоитъ  какъ  въ  составленіи  гипотезъ,  такъ  и  въ 
воспроизведеніи  явленій  природы  для  провѣрки 
этихъ  гипотезъ  посредствомъ  наблюденія.  Это  воспро¬ 
изведеніе  фактовъ  и  называется  «искусственнымъ 
опытомъ»,  или,  какъ  принято  говорить,  просто  «опы¬ 
томъ»,  «экспериментомъ» — по  контрасту  съ  тѣми 
рѣшающими  вопросъ  наблюденіями,  случай  къ  ко¬ 
торымъ  даетъ  сама  природа.  Научныя  наблюденія  — 
не  пассивныя  наблюденія;  слово  «экспериментъ»,  или 

«опытъ»,  обозначаетъ  «испытаніе»,  и  всякій  опытъ _ 

все  равно,  естественный  или  искусственный  —  является 
испытаніемъ,  пробой  той  или  другой  гипотезы.  Вы¬ 
ражаясь  языкомъ  Леонардо-да-Винчи,  можно  ска¬ 
зать:  «теорія  — это  полководецъ,  а  эксперименты — 
солдаты». 

Наблюденіе  и  объясненіе  идутъ  рука  объ  руку 
въ  наукѣ,  но  для  систематическаго  изложенія  ме¬ 
тодовъ  науки  удобнѣе  образовать  два  большіе  отдѣ¬ 
ла:  «методовъ  наблюденія»  и  «методовъ  объясненія». 
Есть  особыя  заблужденія,  встрѣчающіяся  спеціально 
при  наблюденіи,  тогда  какъ  другія  исключительно 
V  свойственны  процессу  объясненія.  Такимъ  образомъ, 
индуктивная  логика  учитъ  насъ  двумъ  вещамъ:  какъ 
нужно  правильно  наблюдать  и  какъ  объяснять  сдѣ¬ 
ланныя  наблюденія.  Примѣры  научныхъ  изслѣдо¬ 
ваніи  поучительны  для  насъ  потому,  что  въ  нихъ 
успѣшно  были  выполнены  обѣ  эти  задачи. 

Нѣтъ  надобности  напоминать,  что  всякое  заклю¬ 
ченіе  къ  ненаблюдавшимся  случаямъ  основывается 
на  опытныхъ  данныхъ.  Достаточно  сказать,  что  въ 


индуктивной  логикѣ  умозаключенія  разсматриваются 
лишь  постольку,  поскольку  они  основаны  на  фак¬ 
тахъ,  установленныхъ  опытомъ.  Но  такъ  какъ  не  всѣ 
данныя  опыта  имѣютъ  одинаковую  цѣнность  въ  ка¬ 
чествѣ  основаній  для  умозаключенія,  то  и  слѣдуетъ 
начать  съ  ихъ  анализа.  Только  при  этомъ  условіи 
мы  получимъ  достаточно  полный  обзоръ  видовъ 
индуктивныхъ  умозаключеній  и  условій  ихъ  пра¬ 
вильности. 
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ГЛАВА  I. 

Данныя  опыта,  нанъ  основанія  индуктивнаго  умозаключенія, 
или  разумной  увѣренности. 

Если  мы  разсмотримъ  любой  изъ  тѣхъ  частныхъ 
фактовъ,  на  которыхъ  мы  основываемъ  заключенія 
къ  ненаблюдавшимся  случаямъ,  то  мы  найдемъ,  что 
этотъ  частный  фактъ  представляетъ  изъ  себя  не 
изолированный  предметъ  или  свойство,  нс  отдѣль¬ 
ный  объектъ  воспріятія  или  мышленія,  а  отношеніе 
между  вещами  и  ихъ  свойствами,  или  ихъ  состав¬ 
ными  элементами. 

Возьмемъ  тотъ  «частный  случай»,  на  основаніи 
котораго,  по  Миллю,  дѣлала  умозаключеніе  кре¬ 
стьянка,  —  тотъ  фактъ,  на  которомъ  она  основы¬ 
вала  свое  ожиданіе  относительно  излѣченія  ребенка 
ея  сосѣдки.  Это  —  отношеніе  между  вещами,  собы¬ 
тіями.  Передъ  нами  болѣзнь  перваго  ребенка,  назна¬ 
ченіе  ему  лѣкарства  и  излѣченіе  его,  т.  е.  рядъ 
слѣдующихъ  другъ  за  другомъ  событій.  Изъ  этой- 
то  наблюдавшейся  послѣдовательности  крестьянка  и 
дѣлаегь  умозаключеніе;  для  ноя  это  —  данное  опыта, 
и  на  его  основаніи  она  ожидаетъ,  что  такая  же  по¬ 
слѣдовательность  повторится  и  въ  случаѣ  болѣзни 
ребенка  ея  сосѣдки. 
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Подобнымъ  жѳ  образомъ  мы  можемъ  видѣть,  что 
и  вообще,  во  всѣхъ  нашихъ  умозаключеніяхъ,  тѣ 
факты,  относительно  которыхъ  мы  умозаключаемъ, 
сложны;  это  —  не  отдѣльные  предметы  или  вещи 
(употребляя  эти  слова  въ  самомъ  широкомъ  ихъ 
смыслѣ),  а  отношенія  между  вещами;  мы  ожидаемъ, 
что  эти  отношенія  будутъ  повторяться  и  впредь,  и 
увѣрены,  что  они  встрѣчались  и  прежде,  встрѣчаются 
н  теперь  за  предѣлами  нашего  опыта.  Эти-то  отно¬ 
шенія  (мы  можемъ  назвать  ихъ  также  «совпаденія¬ 
ми»,  или  «соединеніями»)  и  служатъ  тѣми  данными, 
изъ  которыхъ  мы  исходимъ  въ  нашей  увѣренности, 
т.  ѳ.  въ  нашихъ  умозаключеніяхъ  относительно  не¬ 


изслѣдованныхъ  нами  случаевъ. 

Такъ  какъ  задача  индуктивной  логики  состоитъ  въ 
опредѣленіи  тѣхъ  условій,  при  которыхъ  подобная 
увѣренность  можетъ  считаться  разумной,  то,  соотвѣт¬ 
ственно  этому,  прежде  всего  нужно  провести  гра¬ 
ницу  между  двумя  видами  этихъ  соединеній,  или 
совпаденій.  Существуютъ  совпаденія,  повторенія  ко¬ 
торыхъ  мы  ожидаемъ  и  въ  тѣхъ  случаяхъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  мы  ихъ  прямо  не  наблюдали,  между  тѣмъ  какъ 
повторенія  другихъ  совпаденій  мы  вовсе  не  ожида¬ 
емъ.  Очевидно,  что  если  мы  ищемъ  прочной  опоры 
для  умозаключенія,  то  намъ  надо  заняться  преиму¬ 


щественно  совпаденіями  перваго  рода,  т.  е.  такими, 
въ  повтореніи  которыхъ  мы  увѣрены.  Посмотримъ, 
есть  ли  возможность  выдѣлить  эти  совпаденія  изъ 
числа  всѣхъ  другихъ. 

1)  Если  нѣтъ  причинной!/  связи  между  Л  и  К 
(этими  символами  мы  обозначимъ  члены  совпаденія), 
т.  ѳ.  между  вещами,  которыя  мы  встрѣчаемъ  вмѣстѣ, 


то  мы  не  ожидаемъ  повторенія  этого  совпаденія. 
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Если  А  и  Б  связаны  другъ  съ  другомъ,  какъ  при¬ 
чина  и  слѣдствіе,  то  мы  ожидаемъ,  что  слѣдствіе 
будетъ  повторяться  при  повтореніи  причины.  Мы 
ожидаемъ,  что  если  причина  повторится  при  сход¬ 
ныхъ  съ  прежними  обстоятельствахъ,  то  и  слѣд¬ 
ствіе  также  повторится. 

Положимъ,  кто-нибудь  попалъ  въ  васъ  комомъ 
снѣга,  и  ударъ  сопровождался  чувствомъ  боли;  въ 
этотъ  же  моментъ  было  и  другое  явленіе:  на  небѣ 
блистало  солнце.  Вы  не  боитесь,  что  боль  будетъ 
повторяться  всякій  разъ,  какъ  засвѣтитъ  солнце;  но 
вы  ожидаете,  что  она  повторится,  если  въ  васъ 
опять  попадутъ  комомъ  снѣга. 

Принятіе  пищи  и  ощущеніе  силы  связаны  между 
собою,  какъ  причина  и  слѣдствіе.  И  когда  мы  очень 
голодны,  мы  не  удивляемся,  если  чувствуемъ  сла¬ 
бость  и  усталость. 

Предположимъ,  что  когда  крестьянка,  о  которой 
мы  говорили,  давала  лѣкарство  своему  собственному 
ребенку,  у  его  постели  стояла  собака  и  лаяла.  Лай 
въ  этомъ  случаѣ  предшествовалъ  излѣченію.  Если 
бы  крестьянка  была  суевѣрной  особой  и  вѣрила,  что 
это  совпаденіе  имѣетъ  нѣкоторое  значеніе,  что 
лай  собаки  и  излѣченіе  ребенка  были  связаны  какъ 
причина  и  слѣдствіе,  то  она,  отправляясь  лѣчить 
ребенка  сосѣдки,  взяла  бы  и  собаку  съ  собой.  Но 
если  она  не  держится  такого  мнѣнія,  то  она  не  по¬ 
ступитъ  такъ:  она  рѣшитъ,  что  лай  собаки  былъ 
случайностью,  чисто  случайнымъ  совпаденіемъ,  и  не 
станетъ  связывать  съ  нимъ  никакихъ  ожиданій. 
'^Эти  примѣры  показываютъ  намъ,  что  наличность 
причинной  связи  является,  по  крайней  мѣрѣ,  однимъ 
изъ  тѣхъ  условій,  которыми  мы  руководимся,  когда 
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умозаключаемъ  къ  ненаблюдавшимея  случаямъ.  Про¬ 
стой  послѣдовательности  мы  не  придаемъ  никакого 
значенія,  —  основаніемъ  умозаключенія  является  на¬ 
блюдавшаяся  причинная  связь,  причинная  послѣдо¬ 
вательность. 

Существуетъ  ли,  на  самомъ  дѣлѣ,  причинная  связь 
между  данными  явленіями  или  нѣтъ,  —  во  всякомъ 
случаѣ,  разъ  мы  убѣждены  въ  ея  существованіи, 
мы  должны  съ  нею  сообразоваться.  Если  существо¬ 
ваніе  предполагаемой  нами  причинной  связи  не 
оправдывается  въ  дѣйствительности,  то  она  не  мо¬ 
жетъ  руководить  нами  въ  умозаключеніи  относи¬ 
тельно  неизслѣдованныхъ  случаевъ,  и  наша  увѣрен¬ 
ность  оказывается  неразумной.  /Поэтому  ясно,  что 
если  мы  стремимся  именно  къ  разумной  увѣрен¬ 
ности,  то  для  насъ  важно  убѣдиться  въ  существо¬ 
ваніи  причинной  связи  между  явленіями. 

Обширный  отдѣлъ  индуктивной  логики,  —  ученіе 
о  такъ  называемыхъ  «экспериментальныхъ  мето¬ 
дахъ»,  —  удовлетворяетъ  какъ  разъ  этой  потребности 
дать  намъ  увѣренность  въ  наличности  причинной 
связи.  Такъ  какъ  посредствомъ  тщательнаго  наблю¬ 
денія  обстоятельствъ  явленій  мы  можемъ  отличить 
простую  послѣдовательность  отъ  причинной  связи,  то 
теорія  экспериментальныхъ  методовъ  и  указываетъ 
намъ,  въ  чемъ  должны  состоять  правила  такого  наблю¬ 
денія  и  какія  предосторожности  могутъ  предохранить 
насъ  отъ  заблужденій. 

Надо  замѣтить,  однако,  что  эти  методы,  хотя  они 
и  называются  «индуктивными»,  не  указываютъ,  какъ 
вырабатываются  общія  предложенія.  При  установле¬ 
ніи  общихъ  предложеній  мы  опираемся  на  слѣдую¬ 
щее  положеніе:  если  можно  на  самомъ  дѣлѣ  удосто¬ 


вѣриться,  что  какія-либо  двѣ  вещи  связаны  одна  съ 
другой,  какъ  причина  и  слѣдствіе,  то  мы  въ  правѣ 
утверждать,  что  то  же  самое  отношеніе  между  ними 
сохраняется  и  въ  ненаблюдавшихся  нами  случаяхъ. 
Основнымъ  принципомъ  является  такимъ  образомъ 
утвержденіе,  что  однѣ  и  тѣ  же  причины  произво¬ 
дятъ  одни  и  тѣ  же  слѣдствія  при  однихъ  и  тѣхъ  же 
обстоятельствахъ. 

Я  нарочно  говорю  о  причинной  связи,  какъ  объ 
отношеніи  между  явленіями.  Допустимо  ли,  съ  фи¬ 
лософской  точки  зрѣнія,  такое  употребленіе  словъ 
«причина»  и  «слѣдствіе»,  —  къ  этому  вопросу  мы 
еще  вернемся  и  разберемъ  его  впослѣдствіи.  Здѣсь 
я  просто  слѣдую  обычному  словоупотребленію,  со¬ 
гласно  которому  отдѣльные  объекты  воспріятія  (напр., 
принятіе  лѣкарства  и  выздоровленіе  больного)  назы¬ 
ваются  причиной  и  слѣдствіемъ.  Такія  связанныя 
другъ  съ  другомъ  (въ  нашемъ  опытѣ)  явленія  и 
даютъ  намъ  отношенія  причинной  связи  —  въ  обыч¬ 
номъ  смыслѣ  этого  слова,  и  наблюденіе  ихъ  входитъ 
въ  область  науки.  Я  не  отрицаю  того,  что  истинная 
причина  явленій,  открытіе  которой  и  составляетъ 
конечную  цѣль  знанія,  заключается  въ  скрытомъ 
строеніи  или  составѣ  стоящихъ  въ  причинной  связи 
предметовъ.  Но  это  уже  совсѣмъ  другого  рода  «при¬ 
чина»,  какъ  мы  увидимъ  впослѣдствіи.  Теперь  же 
мы  останемся  при  обычномъ  и  общеупотребитель¬ 
номъ  смыслѣ  слова  «причина»,  какъ  обозначеніи 
связи  доступнаго  нашему  воспріятію  предшествую¬ 
щаго  съ  такимъ  же  доступнымъ  воспріятію  послѣ¬ 
дующимъ. 

Строго  говоря,  какъ  мы  увидимъ  дальше,  наука 
имѣетъ  только  одинъ  методъ  прямого  наблюденія 


—  346  — 

причинной  связи.  Но  есть  еще  разные  косвенные 
методы,  которые  я  и  изложу  въ  извѣстномъ  по¬ 
рядкѣ. 

Для  цѣлей  жизненной  практики  установленіе  при¬ 
чинной  связи  въ  какомъ-либо  отдѣльномъ  случаѣ 
имѣетъ  мало  цѣны;  оно  не  можетъ  служить  основа¬ 
ніемъ  для  умозаключенія,  потому  что  мы  можемъ  за¬ 
ключать  къ  повторенію  подобнаго  случая  только  при 
совершенно  тожественныхъ  обстоятельствахъ.  Поло¬ 
жимъ,  наша  крестьянка  была  бы  способна  удосто¬ 
вѣриться  на  самомъ  дѣлѣ  (чего,  впрочемъ,  какъ  уви¬ 
димъ,  нельзя  выполнить  прямымъ  наблюденіемъ)  въ 
томъ,  что  лѣкарство  излѣчило  ея  ребенка;  такое 
знаніе,  само  по  себѣ,  было  бы  на  практикѣ  совер¬ 
шенно  безполезно,  потому  что  изъ  него  можно, 
оставаясь  послѣдовательнымъ,  вывести  только  то,  что 
совершенно  такая  же  доза  лѣкарства,  при  совер¬ 
шенно  такихъ  же  обстоятельствахъ,  будетъ  имѣть 
точно  такое  же  дѣйствіе.  Но  при  всей  своей  неваж¬ 
ности  для  практики,  такой  единичный  случай  удо¬ 
стовѣренной  причинной  послѣдовательности  имѣетъ, 
какъ  увидимъ,  въ  высшей  степени  важное  значеніе 
для  провѣрки  научныхъ  предположеній  относительно 
причины  того  или  другого  явленія. 

2)  Далѣе,  мы  должны  разсмотрѣть,  существуютъ 
ли  еще  какія-нибудь  разумныя  причины  ожидать 
повторенія  совпаденія  на  основаніи  наблюдавшихся 
случаевъ  его.  Основной  принципъ  здѣсь  таковъ: 

Если  то  или  другое  соединеніе  или  совпаденіе  постоянно 
повторялось  въ  предѣлахъ  нашею  опыта ,  то  мы  начи¬ 
наемъ  ожидать,  что  оно  будетъ  повторяться  и  впредь ,  и 
получаемъ  увѣренность ,  что  оно  встрѣчалось  и  внѣ  сферы 
нашею  опыта. 
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Насколько  такія  ожиданія  основательны  и  въ  ка¬ 
кой  степени  можно  на  нихъ  полагаться,  —  эти  во¬ 
просы  и  обсуждаются  въ  логикѣ  индукціи.  Но  пред¬ 
варительно  не  лишнимъ  будетъ  замѣтить,  что  мы 
обыкновенно  основываемъ  свои  ожиданія  относи¬ 
тельно  повторенія  совпаденій  просто  на  привычкѣ: 
именно  этимъ  мы  руководимся  въ  нашей  обыденной 
жизни.  Если  мы  постоянно  встрѣчаемъ  кого-нибудь 
въ  извѣстный  часъ  на  улицѣ,  то,  уходя  изъ  дому, 
мы  каждый  разъ  ожидаемъ  встрѣтить  его,  и  если 
не  встрѣчаемъ,  то  это  бываетъ  для  насъ  неожи¬ 
данностью.  Если  мы  идемъ  по  дорогѣ  и  находимъ, 
что  столбы  разставлены  черезъ  извѣстные  пра¬ 
вильные  промежутки,  то  мы  ожидаемъ  увидѣть 
столбъ  всякій  разъ,  какъ  кончается  такой  промежу¬ 
токъ. 

То,  что  Милль  называетъ  «единообразіями  приро¬ 
ды»,  единообразіями,  выраженными  въ  общихъ  пред¬ 
ложеніяхъ,  —  это,  съ  точки  зрѣнія  наблюдателя,  ряды 
повторяющихся  совпаденій.  Рожденіе,  ростъ,  одря¬ 
хлѣніе,  смерть  происходить  съ  организмами  не  изрѣд¬ 
ка  только  и  не  случайно:  напротивъ,  всѣ  организмы 
рождаются,  растутъ,  дряхлѣютъ  и  умираютъ.  Эти-то 
единообразія  и  составляютъ  порядокъ  природы:  на¬ 
блюдаемыя  въ  ней  совпаденія  не  случайны,  встрѣ¬ 
чаются  не  разъ  и  не  два,  а  повторяются  постоянно. 
Жизнь  деревьевъ,  напримѣръ,  представляетъ  одно 
изъ  такихъ  единообразій  среди  видоизмѣняющихся 
явленій  природы;  въ  нихъ  всегда  существуютъ 
извѣстныя  отношенія  между  почвой,  на  которой  они 
растутъ,  и  ихъ  ростомъ,  между  стволомъ,  вѣтвями 
и  листьями.  Когда  мы  наблюдаемъ  деревья,  то  ка¬ 
ждое  изъ  нихъ  представляеть  собою  повтореніе  этихъ 
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совпаденій.  То  же  и  съ  животными:  въ  каждомъ  изъ 
нихъ  мы  видимъ  извѣстныя  ткани,  извѣстные  органы, 
соединенные  другъ  съ  другомъ  по  нѣкоторому  по¬ 
стоянному  плану. 

Эти  единообразія  раздѣляютъ  обыкновенно  на 
«единообразія  послѣдовательности»  и  «единообразія 
сосуществованія».  Такъ,  повторяющаяся  смѣна  дня 
и  ночи  есть  единообразіе  послѣдовательности,  а  но 
измѣнноѳ  отношеніе  инерціи  тѣла  къ  его  вѣсу  — 
единообразіе  сосуществованія.  Но  для  логики  это 
различіе  несущественно.  Логика  занимается  только 
наблюденіями  надъ  фактами  и  правильностью  умо¬ 
заключеній  изъ  этихъ  фактовъ;  и  въ  этомъ  отноше¬ 
ніи  для  нея  совершенно  безразлично,  будетъ  ли 
наблюдаемое  единообразіе  единообразіемъ  послѣ¬ 
довательности  или  же  сосуществованія. 

Только  этимъ  классомъ  умозаключеній,  т.  е.  умо¬ 
заключеніями  на  основаніи  наблюдавшагося  повтор¬ 
наго  совпаденія  явленій,  и  ограничивался  Милль  въ 
своей  теоріи  индукціи  (но  не  въ  изложеніи  мето¬ 
довъ).  Это  —  такіе  выводы,  въ  основѣ  которыхъ  ле¬ 
житъ,  по  его  терминологіи,  «единообразіе  природы». 
Всякое  индуктивное  умозаключеніе,  говоритъ  онъ 
вслѣдъ  за  Уэтли,  можетъ  быть  облечено  въ  форму 
силлогизма,  въ  которомъ  «принципъ  единообразія 
природы»  составить  большую  посылку,  стоящую  къ 
индуктивному  выводу  въ  такомъ  же  отношеніи,  въ 
какомъ  большая  посылка  силлогизма  находится  къ 
его  заключенію.  Если  мы  выразимъ  этотъ  принципъ 
въ  формѣ  предложенія,  приведя  его  въ  связь  съ  дру¬ 
гимъ  замѣчаніемъ  Милля,  что  порядокъ  природы 
представляетъ  не  одно,  а  много  единообразій,  то, 
какъ  мнѣ  кажется,  та  большая  посылка,  о  которой 


онъ  говорит!,,  сведется  на  утвержденіе,  что  наблю¬ 
даемыя  единообразія  природы  постоянны.  Индук¬ 
тивный  силлогизмъ  Милля  въ  его  полной  формѣ 
будетъ  такимъ  образомъ  приблизительно  таковъ: 

Псѣ  наблюдаемыя  единообразія  природы  постоянны. 

Что  всѣ  люди  умерли,  —  это  одно  изъ  наблюдавшихся  еди¬ 
нообразій. 

('лѣдопатемпо,  и  оно  должно  быть  постояннымъ,  т.  е.  всѣ 
люди  умрутъ  и  умирали  до  начала  нашихъ  наблюденій. 

Безъ  сомнѣнія,  эта  большая  посылка  есть  совер¬ 
шенно  правильное  предположеніе.  Подобно  всѣмъ 
другимъ  основнымъ  предположеніямъ,  она  недока¬ 
зуема,  и  Миллево  выведеніе  ея  изъ  опыта  не  имѣетъ 
значенія  доказательства.  Это  просто  допущеніе,  со¬ 
образно  съ  которымъ  мы  дѣйствуемъ;  и  если  бы 
кто-нибудь  сталъ  его  отрицать,  то  отрицающаго 
нельзя  было  бы  опровергнуть  никакимъ  аргумен¬ 
томъ.  Мы  могли  бы  только  изобличить  его  въ  не¬ 
послѣдовательности  на  практикѣ,  показавъ,  что  самъ 
онъ  дѣйству етъ  сообразно  съ  этимъ  допущеніемъ 
всегда,  когда  дѣйствуетъ  сознательно.  Если  мы  не 
вѣримъ  въ  постоянство  наблюдавшихся  единообра¬ 
зій,  то  почему  мы,  напримѣръ,  обращаемъ  глаза  къ 
окну,  ожидая  найти  его  на  обычномъ  мѣстѣ?  Поче¬ 
му  мы  не  ищемъ  его  на  другой  стѣнѣ?  Почему  мы 
опускаемъ  перо  въ  чернила  и  ожидаемъ,  что  когда 
мы  будемъ  затѣмъ  водить  имъ  по  бѣлой  бумагѣ,  то 
получимъ  черныя  линіи? 

Итакъ,  принципъ  вѣренъ,  но  онъ  представляетъ 
собою  только  наше  предположеніе  при  умозаключе¬ 
ніяхъ  къ  ненаблюдавшимся  случаямъ.  Составляетъ 
ли,  о/щакоже,  постоянство  эмпирическихъ  законовъ 
все,  на  что  опирается  наука  въ  своихъ  выводахъ? 
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Милль  нс  нашелъ  такого  рѣшенія  этого  вопроса, 
которое  бы  удовлетворило  его.  Онъ  самъ  указалъ 
на  затрудненіе,  котораго  не  разрѣшитъ  одна  вѣра 
въ  эмпирическое  постоянство.  Почему  мы  болѣе 
довѣряемъ  постоянству  однихъ  единообразій,  чѣмъ 
другихъ?  Почему  къ  одному  изъ  сообщаемыхъ  намъ 
нарушеній  единообразія  мы  относимся  болѣе  недо¬ 
вѣрчиво,  чѣмъ  къ  другому?  Положимъ,  путешествен¬ 
никъ  возвращается  изъ  чужихъ  краевъ  и  передаетъ, 
что  онъ  встрѣтилъ  людей,  у  которыхъ  голова  ра¬ 
стетъ  ниже  плечъ;  почему  это  считается  болѣе  невѣ¬ 
роятнымъ,  чѣмъ  извѣстіе,  что  онъ  видѣлъ  сѣрыхъ 
вороновъ?  Всѣ  до  сихъ  поръ  видѣнные  вороны  были 
черны,  и  у  всѣхъ  людей,  наблюдавшихся  до  сихъ 
поръ,  головы  были  выше  плечъ;  если  мы  отпра¬ 
вляемся  въ  нашихъ  умозаключеніяхъ  только  отъ 
наблюдавшихся  единообразій,  то  нарушеніе  одного 
единообразія  было  бы  совершенно  такъ  же  невѣ¬ 
роятно,  какъ  и  нарушеніе  другого,  —  ни  больше,  ни 
меньше.  Милль  допускалъ  это  затрудненіе  и  замѣ¬ 
чалъ,  что  тотъ,  кто  могъ  бы  разрѣшить  его,  разрѣ¬ 
шилъ  бы  проблему  индукціи.  Мнѣ  кажется,  что  на 
это  ближайшее  затрудненіе  можно  дать  отвѣтъ,  но 
только  позади  его  возникаетъ  другое.  Первое  можно 
разрѣшить,  не  выходя  изъ  предѣловъ  принципа 
эмпирическаго  (т.  е.  наблюдавшагося)  постоянства. 
Единообразіе  чернаго  цвѣта  у  вороновъ  есть  исклю¬ 
ченіе  въ  предѣлахъ  другого,  болѣе  широкаго  едино¬ 
образія:  окраска  животныхъ  вообще  непостоянна. 
Поэтому  мы  не  будемъ  особенно  удивлены  при  из¬ 
вѣстіи,  что  существуютъ  сѣрые  вороны:  оно  согласно 
съ  болѣе  общимъ  закономъ.  Между  тѣмъ,  одинако¬ 
вость  положенія  головы  относительно  другихъ  ча- 
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стѳй  тѣла  есть  единообразіе,  охватывающее  собою 
все  царство  животныхъ.  Это  совпаденіе  повторяется 
ровно  столько  разъ,  сколько  было,  есть  и  будетъ 
животныхъ;  такимъ  образомъ,  оно  основывается  на 
множествѣ  случаевъ,  абсолютно,  неопровержимо  сви¬ 
дѣтельствующихъ  въ  его  пользу. 

Но  дѣйствительно  ли  принципъ  эмпирическаго 
постоянства  заключаетъ  въ  себѣ  все,  что  мы  въ 
этомъ  случаѣ  принимаемъ?  Не  допускаемъ  ли  мы 
также,  что  позади  наблюдаемыхъ  случаевъ  едино¬ 
образія  лежитъ  ихъ  причина,  которая  недоступна 
поверхностному  наблюденію  и  которую  нужно  искать 
глубже  этого  верхняго  покрова  явленія?  И  развѣ 
различныя  степени  увѣренности,  съ  которой  мы  ожи¬ 
даемъ  повторенія  совпаденій,  не  зависятъ  отъ  раз¬ 
мѣровъ  нашего  знанія  производящихъ  причинъ  и 
способа  ихъ  дѣйствія?  Въ  своей  основѣ  наша  увѣ¬ 
ренность  въ  постоянствѣ  наблюдавшихся  единообра¬ 
зій  опирается  на  увѣренность  въ  постоянствѣ  про¬ 
изводящихъ  причинъ;  и  пока  мы  не  узнаемъ  ихъ, 
мы  не  можемъ  считать  нашу  увѣренность  вполнѣ 
основательной. 

Возвратимся  къ  примѣрамъ,  съ  которыхъ  мы  на¬ 
чали.  Если  мы  цѣлыми  мѣсяцами  встрѣчаемъ  еже¬ 
дневно  человѣка  въ  извѣстномъ  мѣстѣ,  въ  извѣстный 
часъ,  то  есть  основаніе  ожидать  встрѣчи  съ  нимъ 
и  завтра,  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  наше  зна¬ 
ніе  о  немъ  состоитъ  только  изъ  наблюдавшихся 
нами  повторныхъ  совпаденій.  Но  если  мы  знаемъ 
іакже,  что  именно  приводить  этого  человѣка  сюда, 
и  знаемъ,  что  эта  причина  продолжаетъ  существо¬ 
вать,  то  у  насъ  является  болѣе  прочное  основаніе 
для  нашего  ожиданія.  То  же  приложимо  и  въ  дру- 
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гомъ  нашемъ  примѣрѣ  —  относительно  столбовъ,  раз¬ 
ставленныхъ  по  дорогѣ  черезъ  правильные  проме¬ 
жутки.  Если  мы  знаемъ,  почему  они  помѣщены 
гамъ,  и  именно  съ  тѣми,  а  не  другими  промежутками, 
то  мы  съ  большей  увѣренностью  ожидаемъ  повто¬ 
ренія  ихъ  именно  черезъ  такіе  промежутки.  Зная 
причины  какого-либо  факта,  мы  получаемъ  болѣе 
твердую  увѣренность  въ  его  повторяемости,  потому 
что  въ  этомъ  случаѣ  мы  лучше  знаемъ  и  то,  что 
могло  бы  нарушить  ожидаемое  нами  правильное 
повтореніе  этого  факта.  Мы  говоримъ,  что  едино¬ 
образіе  объяснено  нами,  если  намъ  извѣстна  его 
причина;  и  умозаключенія  отъ  такого  объясненнаго 
единообразія  всегда  болѣе  достовѣрны,  чѣмъ  отъ 
единообразія  чисто  эмпирическаго,  основаннаго  на 
простомъ  наблюденіи. 

Спеціальной  задачей  науки  является  именно  такое 
объясненіе  явленій,  т.  е.  нахожденіе  дѣйствующихъ 
причинъ,  лежащихъ  глубже  того,  что  доступно  пря¬ 
мому  наблюденію.  При  этомъ  наука  слѣдуетъ  извѣст¬ 
ному  методу  и  подчиняется  извѣстнымъ  условіямъ, 
при  соблюденіи  которыхъ  объясненіе  считается  удо¬ 
влетворительнымъ.  Объясненія,  которыя  даетъ  на¬ 
ука,  представляютъ  собою  выводы  изъ  фактовъ  по¬ 
стольку,  поскольку  они  согласны  съ  этими  факта¬ 
ми,  съ  внѣшними  проявленіями  внутренней  причин¬ 
ности,  т.  е.  поскольку  эти  объясненія  оправдываются 
на  фактахъ.  Но  эти  объясненія  нельзя  назвать  вы¬ 
водомъ  изъ  фактовъ  въ  только-что  описанномъ  смыс¬ 
лѣ,  т.  е.  въ  смыслѣ  простыхъ  эмпирическихъ  умо¬ 
заключеній.  Въ  своихъ  объясненіяхъ  наука  исхо¬ 
дитъ  также  изъ  принципа,  который  можно  назвать 
«принципомъ  единообразія  природы».  Но  этотъ 


принципъ  выражаетъ  не  только  то,  что  наблю¬ 
давшіяся  единообразія  постоянны;  его  можно  фор¬ 
мулировать  скорѣе  такъ:  внутреннія  причины  по¬ 
стоянны  въ  своихъ  дѣйствіяхъ;  какъ  онѣ  дѣйствовали 
въ  сферѣ  опыта  всего  человѣчества,  такъ  онѣ  дѣй¬ 
ствовали  и  раньше,  такъ  будутъ  дѣйствовать  и 
впредь. 

Предшествующими  соображеніями  опредѣляется 
въ  общихъ  чертахъ  и  планъ  систематическаго  изло¬ 
женія  методовъ  индукціи.  Такъ  какъ  всякое  умоза¬ 
ключеніе  изъ  данныхъ  опыта  предполагаетъ  при¬ 
чинную  связь  между  этими  данными,  то  всѣ  тѣ 
способы  и  методы,  которые  устанавливаютъ  пра¬ 
вильныя  основанія  для  умозаключенія  или  для  ра¬ 
зумной  увѣренности  въ  повторяемости  событій,  можно 
сгруппировать  въ  два  большихъ  отдѣла:  1)  методы, 
имѣющіе  цѣлью  удостовѣриться  въ  дѣйствительномъ 
существованіи  причинной  связи  между  явленіями, 
т.  е*  «методы  наблюденія»;  2)  методы,  имѣющіе  цѣлью 
удостовѣриться  въ  томъ,  какова  именно  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ  причинная  связь,  т.  ѳ.  «методы 
объясненія». 

Изъ  этихъ  отдѣловъ  и  составляется  индуктивная 
логика.  Но  кромѣ  нихъ  должны  быть  еще  вступи¬ 
тельная  часть  и  прибавленіе.  Мы  бываемъ  подвер¬ 
жены  извѣстнымъ  ошибкамъ  даже  тогда,  когда,  не 
поднимая  вопроса  о  причинной  связи,  мы  просто 
удостовѣряемся  въ  томъ,  въ  какой  послѣдовательности 
и  при  какихъ  обстоятельствахъ  совершались  въ  дѣй¬ 
ствительности  і-іі  или  другія  событія.  Слѣдуетъ  от¬ 
мѣтить  ошибки,  въ  которыя  можно  впасть  при  этомъ 
процессѣ,  и  предостеречь  отъ  нихъ.  Это  я  попы¬ 
таюсь  сдѣлать  въ  особой  главѣ  о  наблюденіи  про- 
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стой  послѣдовательности  явленій,  —  главѣ,  которая 
должна  предшествовать  изложенію  методовъ  наблю¬ 
денія  спеціально  причинной  послѣдовательности.  За¬ 
тѣмъ,  въ  видѣ  прибавленія,  я  разсмотрю  два  рода 
эмпирическихъ  заключеній  изъ  данныхъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  причинная  связь  не  была  удостовѣрена  или 
объяснена,  —  заключенія  къ  частнымъ  случаямъ  на 
основаніи  приблизительныхъ  обобщеній  и  заключе¬ 
нія  по  аналогіи. 

Большинство  этихъ  методовъ  въ  той  или  другой 
формѣ  были  включены  Миллемъ  въ  его  «Систему» 
индуктивной  логики,  и  великой  заслугой  его  было 
именно  то,  что  онъ  включилъ  ихъ,  жертвуя  даже  до 
нѣкоторой  степени  послѣдовательностью  своей  пер¬ 
воначальной  теоріи.  Относительно  того  рода  эмпи¬ 
рическихъ  умозаключеній,  которыя  Милль  въ  своей 
теоріи,  слѣдуя  Уэтли,  взялъ  за  образецъ  всѣхъ  про¬ 
чихъ  умозаключеній,  логика  мало  что  можетъ  ска-  " 

зать.  Это,  вѣроятно,  и  имѣлъ  въ  виду  Милль,  говоря, 
что  логики  наблюденія  не  существуетъ,  —  забывая 
при  этомъ,  что  «экспериментальные  методы»,  въ 
сущности,  не  что  иное  какъ  «методы  наблюденія » 
такъ  же  какъ  и  «методы  исключенія  случайности  по¬ 
средствомъ  вычисленія  вѣроятности».  Конечно,  нѣть 
никакихъ  «методовъ  наблюденія»  единообразій,  кро¬ 
мѣ  простого  наблюденія  ихъ.  Нѣтъ  также  никакого 
особаго  «метода  умозаключенія»  отъ  нихъ:  мы  можемъ 
только  повторить,  что  во  всякомъ  частномъ  умоза¬ 
ключеніи  отъ  этихъ  единообразій  мы  вообще  при-  ( 

нимаемъ  или  предполагаемъ  ихъ  постоянство.  Что 
касается  до  наблюденія  надъ  ними,  то  можно  еще 
указать,  что  при  такомъ  наблюденіи  возможна  спе¬ 
ціальная  ошибка,— ошибка  «игнорированія  противо- 


рѣчащихъ  случаевъ».  Если  у  насъ  есть  предраспо¬ 
ложеніе,  предвзятая  мысль  въ  пользу  того  или  дру¬ 
гого  единообразія,  то  мы  легко  можемъ  замѣчать  толь¬ 
ко  благопріятные  для  этого  единообразія  случаи  и 
не  видать  тѣхъ,  въ  которыхъ  такого  совпаденія  (пред¬ 
полагаемаго  нами  неизмѣннымъ)  совсѣмъ  не  было. 
Поэтому,  —  какъ  замѣтилъ  Бэконъ,  излагая  свое 
ученіе  объ  Ыоіа , —  мы  легко  запоминаемъ  тѣ  слу¬ 
чаи,  когда  наши  сны  сбываются,  и  забываемъ  тѣ,  въ 
которыхъ  этого  не  случается.  Положимъ,  мы  замѣ¬ 
тили,  что  за  новолуніемъ  въ  субботу  неизмѣнно  слѣ¬ 
дуетъ  двадцать  дней  дурной  погоды;  одинъ,  два, 
нѣсколько  случаевъ,  въ  которыхъ  эта  примѣта  оправ¬ 
дывается,  легко  запечатлѣваются  въ  умѣ,  тогда  какъ 
тѣ  случаи,  когда  погода  не  была  ни  особенно  хоро¬ 
ша,  ни  особенно  плоха,  легко  ускользаютъ  отъ  вни¬ 
манія.  Но  разъ  указана  эта  обычная  ошибка,  логикѣ 
ничего  не  остается  болѣе  сказать  относительно  эмпи¬ 
рическихъ  единообразій,  кромѣ  того,  что  мы  мо¬ 
жемъ  заключать  отъ  нихъ  съ  нѣкоторой  степенью 
разумной  вѣроятности,  а  если  бы  намъ  нужно  было 
найти  основаніе  для  болѣе  достовѣрнаго  умозаклю¬ 
ченія,  то  надо  попытаться  эти  единообразія  «объ¬ 
яснить». 


! 
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ГЛАВА  И. 

Установленіе  простого  преемства  фактовъ.— Личное  наблю¬ 
деніе.— Представленіе  о  фактахъ  съ  чужихъ  словъ.— Спо¬ 
собъ  провѣрки  того.,  что  сохранено  преданіемъ. 


Всякая  увѣренность,  относящаяся  просто  до  фак¬ 
товъ,  должна  опираться  въ  концѣ  концовъ  на  наблю¬ 
деніе.  Но,  конечно,  мы  увѣрены  во  многомъ,  чего 
никогда  не  видали,  и  въ  значительной  части  фак¬ 
товъ,  въ  которыхъ  мы  увѣрены,  мы  по  необходи¬ 
мости  зависимъ  отъ  наблюденій  другихъ  людей.  И 
если  мы  хотимъ  приложить  научный  методъ  къ  про¬ 
вѣркѣ  этихъ  передаваемыхъ  намъ  фактовъ,  то  мы 
должны  знать,  какія  ошибки  бываютъ,  когда  мы 
вспоминаемъ  то,  чему  сами  были  свидѣтелями,  и  ка¬ 
кія  ошибки  могутъ  возникать  при  передачѣ  того, 
что  засвидѣтельствовано  очевидцами. 


I.  Личное  наблюденіе. 

Трудно  убѣдить  кого  бы  то  ни  было  въ  томъ,  что 
онъ  не  можетъ  безусловно  полагаться  на  свою  память 
даже  относительно  того,  что  самъ  видѣлъ.  Мы  всегда 
готовы  повѣрить  тому,  что  могутъ  ошибаться  другіе 
люди,  но  не  наши  собственныя  чувства.  Поэтому 


очень  важно  всегда  помнить,  что  ошибкамъ  подвер¬ 
жено  всякое  наблюденіе,  даже  наше  личное. 

При  этомъ  можно  отмѣтить  три  наиболѣе  обыч¬ 
ныя  склонности,  ведущія  къ  ошибкамъ: 

1)  Склонность  сосредоточивать  все  вниманіе  на 
однѣхъ  изъ  частностей  наблюдаемаго  явленія,  оста¬ 
вляя  безъ  вниманія  прочія. 

2)  Склонность  перепутывать  и  перестанавливать 
послѣдовательность  событій. 

3)  Склонность  подставлять  выводъ  на  мѣсто  на¬ 
блюдаемаго  факта. 

Первой  изъ  этихъ  слабостей  человѣка,  какъ  на¬ 
блюдателя,  пользуются,  напримѣръ  фокусники  при 
своихъ  фокусахъ.  Отъ  ловкости  рукъ  зависитъ  мно¬ 
гое;  но  еще  больше  значенія  имѣетъ  искусство  от¬ 
вести  глаза  зрителю,  заставить  его  слѣдить  не  за 
тѣмъ,  за  чѣмъ  нужно.  Для  этого  фокусники  и  кло¬ 
уны  сопровождаютъ  свои  штуки  и  фокусы  непре¬ 
рывной  музыкой  и  болтовней.  Все  это  имѣетъ  опре¬ 
дѣленную  цѣль  —  оторвать  на  минуту  взоръ  зрителя 
отъ  проворныхъ  рукъ  фокусника. 

Намъ  всегда  должно  быть  присуще  сознаніе  того, 
что  въ  полѣ  зрѣнія  у  насъ  постоянно  находится 
очень  много  предметовъ  и  что,  при  всякой  быстрой 
смѣнѣ  явленій,  ихъ  проходитъ  передъ  глазами 
столько,  что  нельзя  запомнить  ихъ  всѣ  въ  точномъ 
порядкѣ.  Конечно,  больше  всего  память  обманываетъ 
насъ  относительно  тѣхъ  событій,  которыя  мы  на¬ 
блюдали  въ  моменты  возбужденія,  душевнаго  вол¬ 
ненія,  когда  вниманіе  вообще  бываетъ  разсѣянно. 
Мы  безсознательно  рисуемъ  себѣ  картину  видѣн¬ 
наго,  и  часто  случается,  что  порядокъ  событій  въ 
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нашемъ  умѣ  не  тотъ,  каковъ  былъ  на  самомъ  дѣлѣ, 
а  тотъ,  въ  какомъ  мы  предполагали  видѣть  эти  со¬ 
бытія.  Это  и  бываетъ  причиной  того,  что  такъ 
рѣдко  можно  найти  точное  сходство  въ  показаніяхъ 
свидѣтелей  о  какомъ-либо  событіи,  поражающемъ 
воображеніе:  о  ссорѣ,  катастрофѣ  на  желѣзной  до¬ 
рогѣ,  несчастномъ  случаѣ  на  морѣ,  эпизодѣ  сра¬ 
женія  и  т.  п. 

«Обыкновенно  случается»,  говоритъ  Кинглэкъ  *), 
«что  самые  достовѣрные  свидѣтели  передаютъ  эпи¬ 
зоды  битвы  съ  большими  или  меньшими  варіація¬ 
ми».  При  нападеніи  на  «Большой  Редутъ»  въ  битвѣ 
при  Альмѣ,  одинъ  молодой  офицеръ  бросился  впе¬ 
редъ  и  водрузилъ  знамя  Королевскаго  Валлійскаго 
полка  —  но  гдѣ?  Нѣкоторые  отчетливо  помнили,  какъ 
онъ  воткнулъ  конецъ  флагштока  въ  парапетъ;  дру¬ 
гіе  такъ  же  отчетливо  помнили,  какъ  онъ  упалъ,  не 
дойдя  до  него  нѣсколькихъ  шаговъ.  То  же  было  и  съ 
обстоятельствами  смерти  «императорскаго  принца» 
(сына  Наполеона  III)  близъ  Иаіегі  ІІІІІ8  въ  войнѣ 
противъ  зулусовъ.  Онъ  былъ  волонтеромъ  при  раз¬ 
вѣдочномъ  отрядѣ.  Отрядъ  спѣшился  около  одного 
крааля,  какъ  вдругъ  толпа  зулусовъ,  подползши  въ 
высокой  травѣ,  открыла  огонь  и  бросилась  въ  атаку. 
Развѣдчики  тотчасъ  вскочили  на  лошадей,  какъ  и 
должны  были  сдѣлать  «развѣдчики»,  ускакали, 
принцъ  же  былъ  настигнуть  и  убитъ.  Когда  потомъ 
состоялся  военный  судъ,  то  пять  кавалеристовъ  дали 
самыя  противорѣчивыя  показанія  относительно  по¬ 
дробностей  событія,  такъ  что  несвѣдущій  человѣкъ 
ни  за  что  бы  не  повѣрилъ,  что  можно  такъ  разно¬ 


рѣчиво  передавать  одно  и  то  же  событіе,  видѣнное 
каждымъ  изъ  свидѣтелей.  Одинъ  говорилъ,  что 
принцъ  отдалъ  приказъ  сѣсть  на  лошадей  передъ 
нападеніемъ  зулусовъ;  другой  говорилъ,  что  такой 
приказъ  былъ  отданъ  немедленно  вслѣдъ  за  выстрѣ¬ 
лами  зулусовъ;  третій  утверждалъ,  что  такого  при¬ 
каза  принцъ  вовсе  не  давалъ,  но  что  онъ  былъ  от¬ 
данъ  послѣ  несчастія  офицеромъ,  командовавшимъ 
отрядомъ.  Одинъ  говорилъ,  что  онъ  видѣлъ,  какъ 
принцъ  вскочилъ  на  сѣдло,  давъ  свой  приказъ;  дру¬ 
гой  настаивалъ  на  томъ,  что  какъ  только  принцъ 
ухватился  за  сѣдло,  его  лошадь  понесла,  и  что  онъ 
бѣжалъ  рядомъ  съ  ней,  стараясь  вскочить  въ 
сѣдло. 

Поэтому  всякій  трибуналъ,  которому  придется  раз¬ 
слѣдовать  какой-нибудь  случай,  сильно  подѣйство¬ 
вавшій  на  воображеніе  очевидцевъ,  навѣрное  най¬ 
детъ  подобныя  же  разногласія  въ  показаніяхъ  сви¬ 
дѣтелей.  Но  особенно  трудно  намъ  представить  себѣ, 
что  и  сами  мы  можемъ  обманываться  въ  томъ,  о 
чемъ  мы  отчетливо  и  положительно  помнимъ,  какъ 
о  дѣйствительно  видѣнномъ.  Мнѣ  однажды  случи¬ 
лось  на  лондонской  улицѣ  видѣть,  какъ  одинъ  че¬ 
ловѣкъ  толкнулъ  свою  пьяную  жену  подъ  экипажъ. 
По  улицѣ  ѣхали  два  экипажа:  одинъ  —  четырехко¬ 
лесный  кэбъ,  другой  —  двухколесный  кабріолетъ; 
женщина  чуть-чуть  не  попала  подъ  первый  и  очу¬ 
тилась  подъ  вторымъ.  Этотъ  случай  не  вышелъ  за 
стѣны  полицейскаго  участка,  куда  и  мужъ,  и  жена 
были  доставлены  послѣ  жестокаго  сопротивленія  со 
стороны  сосѣдей,  симпатіи  которыхъ  всецѣло  были 
на  сторонѣ  мужа.  Сама  женщина,  когда  ей  перевя¬ 
зали  раны,  признавала,  что  она  наказана  справед- 


*)  ТІіе  Іпѵаиіоп  о/’  Сгішеа,  III,  124, 


ливо,  и  отказалась  возбудить  преслѣдованіе  про¬ 
тивъ  своего  мужа.  Я  всего  болѣе  желалъ,  чтобы 
дѣло  на  этомъ  и  кончилось;  у  меня  было  самое 
отчетливое  представленіе  о  томъ,  какъ  чѳтырехко- 
лѳсный  экипажъ  переѣхалъ  черезъ  тѣло  женщины, 
и  мнѣ  пришлось  бы  сообразно  съ  этимъ  давать  подъ 
присягой  показаніе;  между  тѣмъ,  было  несомнѣнно 
доказано,  что  черезъ  нее  переѣхалъ  только  второй 
экипажъ.  Это  видѣли  не  только  сосѣди,  которыхъ  я 
тогда  заподозрѣлъ  въ  обманѣ,  но  и  кучеръ  кэба,  мо¬ 
ментально  остановившій  экипажъ,  чтобы  посмотрѣть, 
что  будетъ  съ  упавшей  женщиной.  Впослѣдствіи  я 
полюбопытствовалъ  спросить  у  сэра  Джона  Бриджа, 
полицейскаго  чиновника,  пользовавшагося  тогда 
извѣстностью,  не  дискредитировала  ли  бы  мое  по¬ 
казаніе  на  судѣ  эта  иллюзія  памяти,  которую  я  могу 
объяснить  только  тѣмъ,  что  мои  глаза  были  устре¬ 
млены  на  пострадавшую,  и  я  безсознательно  отнесъ 
причину  ея  ранъ  къ  болѣе  тяжелому  экипажу.  Онъ 
отвѣтилъ,  что  нѣтъ;  самъ  онъ,  по  его  словамъ,  по¬ 
стоянно  встрѣчалъ  подобныя  ошибки,  и  если  бы 
онъ  слышалъ  извѣстное  число  показаній  относи¬ 
тельно  одного  и  того  же  событія,  совершенно  сход¬ 
ныхъ  между  собою  во  всѣхъ  частностяхъ,  то  онъ 
заподозрѣлъ  бы,  что  свидѣтели  заранѣе  сговори¬ 
лись,  что  показывать.  Таково  было  мнѣніе  опытнаго 
судьи,  тонкаго  критика  недостатковъ  личнаго  на¬ 
блюденія.  Быть  можетъ,  защитники  по  уголовнымъ 
дѣламъ,  столь  нее  хорошо  знакомые  съ  слабостью 
человѣческой  памяти,  часто  извлекаютъ  выгоду 
изъ  того,  что  эта  слабость  не  всегда  понятна 
присяжнымъ,  и  строятъ  свою  защиту  на  невѣр¬ 
номъ  утвержденіи,  будто  явныя  разногласія  въ  пока¬ 


заніяхъ  свидѣтелей  доказываютъ  ихъ  недобросовѣ¬ 
стность  *). 

II.  Представленіе  о  фактахъ  съ  чужихъ 

словъ. 

Непосредственно  за  личнымъ  наблюденіемъ  по 
степени  достовѣрности  мы  должны  поставить  со¬ 
общеніе  очевидца  —  устное  или  письменное.  Оно 
даетъ  наибольшую  достовѣрность,  какую  только  мы 
можемъ  имѣть,  если  сами  не  были  свидѣтелями 
происшествія.  Несовершенства  этого  способа  удо¬ 
стовѣренія  фактовъ  очевидны,  и  судъ,  который,  въ 
виду  ненадежности  личнаго  наблюденія,  не  удовле- 


*)  Въ  дѣйствительности,  мы  видимъ  гораздо  меньше,  чѣмъ 
обыкновенно  полагаютъ.  Мы  обращаемъ  вниманіе  далеко  не  на 
всякое  изображеніе,  появляющееся  на  сѣтчатой  оболочкѣ  на¬ 
шихъ  глазъ;  пока  мы  не  обращаемъ  на  что-либо  вниманія, 
нельзя,  строго  говоря,  утверждать,  что  мы  это  видимъ.  Идя 
однажды  въ  коллэджъ,  я  былъ  пораженъ,  увидавъ,  что  часы  на 
одномъ  зданіи,  мимо  котораго  я  проходилъ,  показываютъ  безъ 
десяти  двѣнадцать,  тогда  какъ  обыкновенно  я  проходилъ  здѣсь 
около  двадцати  минутъ  двѣнадцатаго.  Опасаясь  опоздать,  я  по¬ 
шелъ  скорѣе,  но  по  приходѣ  увидалъ,  что  поспѣлъ  во-время.  1  Га 
обратномъ  пути,  проходя  снова  мимо  этихъ  часовъ,  я  посмо¬ 
трѣлъ  на  нихч.:  они  показывали  безъ  десяти  минутъ  восемь, 
такъ  какъ  остановились  именно  на  этомъ  моментѣ.  Оказалось, 
что,  проходя  мимо  нихъ  утромъ,  я  видѣлъ  только  минутную 
стрѣлку.  На  сѣтчатой  оболочкѣ  у  меня  долженъ  былъ  явиться 
образъ  цѣлаго  диска,  но  я  смотрѣлъ  или  обращалъ  вниманіе 
только  на  то,  іл.  чемъ  сомнѣвался,  т.  е.  на  минуты,  считая  часъ 
извѣстнымъ.  Мои  сотоварищи,  долженъ  прибавить,  замѣчали, 
что  изъ  числа  студентовъ  такимъ  ошибкамъ  подвержены  только 
наиболѣе  сосредоточенные,  что  практическіе  дѣятели  бываютъ 
обыкновенно  болѣе  осторожны  и  внимательны.  Причина  туп. 
можетъ  быть  только  та,  что  они  живѣе  представляють  себѣ 
опасности  ошибки. 

1« 
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творяется  при  установленіи  истины  показаніями 
одного  очевидца  и  требуетъ  большаго  числа  свидѣ¬ 
телей,  —  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  совсѣмъ  не  довѣ¬ 
ряетъ  слухамъ,  и  не  безъ  основанія. 

Слыша  разсказъ,  мы,  въ  сущности,  наблюдаемъ 
рядъ  звуковъ,  обладающихъ  извѣстнымъ  значеніемъ; 
въ  этомъ  случаѣ  мы  подвергаемся  всѣмъ  ошибкамъ, 
свойственнымъ  наблюденію  вообще,  о  которыхъ  мы 
упоминали  уже  раньше,  и  притомъ  даже  въ  болѣе 
сильной  степени,  такъ  какъ  слова  труднѣе  наблю¬ 
дать,  чѣмъ  дѣйствительныя  событія.  При  воспріятіи 
словъ  вниманіе  легко  развлекается:  умъ  сосредото¬ 
чивается  на  однѣхъ  частяхъ  разсказа,  упуская  изъ 
вниманія  другія,  и  въ  томъ,  что  остается  у  насъ  въ 
памяти  изъ  связнаго  разсказа  или  описанія,  мы 
легко  можемъ  исказить  послѣдовательность  событій, 
дополняя  недостающія  звенья  согласно  съ  тѣмъ,  что 
намъ  хотѣлось  бы  слышать.  Такимъ  образомъ,  при 
передачѣ  событій  не  только  остаются  въ  силѣ  всѣ 
недостатки  перваго  наблюдателя,  но  привходятъ, 
сверхъ  того,  ошибки  и  увлеченія  второго  наблюда¬ 
теля,  т.  е.  того,  кто  воспринимаетъ  разсказъ.  Этотъ 
второй  родъ  ошибокъ  еще  болѣе  способенъ  иска¬ 
жать  факты,  чѣмъ  первый. 

До  какой  степени  быстро,  даже  послѣ  небольшого 
количества  такихъ  передачъ,  разсказъ  о  случившемся 
теряетъ  всякую  достовѣрность,  можно  наглядно  иллю¬ 
стрировать  на  примѣрѣ  игры,  извѣстной  подъ  на¬ 
званіемъ  «русской  сплетни»  (Гіішіап  нсаікіаі)  Кто- 
нибудь  изъ  членовъ  общества,  А,  пишетъ  короткій 
разсказъ  или  исторію  и  читаетъ  ого  В,  В  повто¬ 
ряетъ  его  С,  С  —  I)  и  такъ  далѣе.  Когда  этотъ  раз¬ 
сказъ  обойдетъ  такимъ  образомъ  все  общество,  то 


послѣдній  слушатель  пишетъ  свою  версію,  и  она 
сравнивается  съ  оригиналомъ.  При  самомъ  полномъ 
желаніи  вести  игру  добросовѣстно,  измѣненія  во¬ 
обще  бываютъ  очень  значительныя. 

Иногда  возможно  бываетъ  сравнить  устн}ио  пере¬ 
дачу  съ  современнымъ  событію  письменнымъ  раз¬ 
сказомъ  о  немъ.  Въ  одномъ  изъ  «Опытовъ»  Гейу- 
орда  *)  есть  нѣсколько  такихъ  случаевъ.  Такова,  на¬ 
примѣръ,  курьезная  исторія  объ  обмѣнѣ  вѣжливо¬ 
стями  предводителей  французской  и  англійской 
гвардіи  въ  битвѣ  при  Фонтенуа.  Согласно  устной 
традиціи,  лордъ  Чарльзъ  Гей  сталъ  во  главѣ  своего 
отряда  и  приглашалъ  французскую  гвардію  стрѣ¬ 
лять;  на  это  Д’Отрошъ  съ  неменьшимъ  рыцарствомъ 
отвѣтилъ:  «Мопзісиг,  мы  никогда  не  стрѣляемъ  пер¬ 
выми;  стрѣляйте  вы».  Что  произошло  въ  дѣйстви¬ 
тельности,  это  мы  узнаемъ  изъ  случайно  сохранив¬ 
шагося  письма  лорда  Гея  къ  его  матери.  «Я  высту¬ 
пилъ  впередъ  моего  полка,  выпилъ  за  здоровье  фран¬ 
цузовъ  и  крикнулъ  имъ:  мы  —  англійская  гвардія; 
надѣемся,  что  вы  подождете  нашего  прихода  и  по 
переправитесь  черезъ  Шельду,  какъ  переправились 
черезъ  Майнъ  у  Деттингена».  Традиція  сдѣлала  изъ 
этой  шутливой  выходки  актъ  возвышенной  и  ры¬ 
царской  вѣжливости.  Этотъ  подмѣнъ  произошелъ, 
вѣроятно,  совершенно  безсознательно:  десятки  или 
сотни  разсказывавшихъ  это  событіе  запомнили 
только  часть  его,  а  остальное  дополнили  собствен¬ 
ной  фантазіей. 

Иногда  ставили  вопросъ:  въ  точеніе  какого  вре¬ 
мени  послѣ  происшествія  можно  довѣрять  устной 

*)  ТЬе  Реагів  апіі  Моек  Реагів  оГ  Нівіогу. 
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традиціи  о  немъ?  Ньютонъ  былъ  того  мнѣнія,  что 
ей  можно  довѣрять  въ  теченіе  восьмидесяти  лѣтъ  со 
времени  событія.  Другіе  ограничили  этотъ  срокъ 
сорока  годами.  Но  если  это  значитъ,  что  мы  мо¬ 
жемъ  довѣрять  разсказу,  который  циркулируетъ  въ 
теченіи  сорока  лѣтъ  послѣ  событія,  то  это  большое 
преувеличеніе.  Тутъ  не  принята  въ  расчетъ  спо¬ 
собность  человѣка  создавать  миѳы.  Періодъ  времени, 
достаточный  для  созданія  вполнѣ  законченной  ле¬ 
генды,  нужно  измѣрять  часами,  а  не  годами.  Я  дамъ 
примѣръ  изъ  своихъ  собственныхъ  наблюденій,  если 
они  не  совершенно  дискредитированы  моими  пред¬ 
шествующими  признаніями.  Восточные  базары,  по 
общему  мнѣнію,  служатъ  спеціальными  разсадни¬ 
ками  миѳовъ,  —  почвой,  на  которой  такіе  разсказы 
вырастаютъ  съ  самой  изумительной  скоростью.  Но 
мѣстомъ  происхожденія  моего  миѳа  былъ  Абердинъ. 
Лѣтомъ  1887  г.  нашъ  городъ  повѣсилъ  на  одной 
изъ  своихъ  колоколенъ  очень  хорошій  подборъ  бель¬ 
гійскихъ  колоколовъ.  Въ  публикѣ  было  большое  воз¬ 
бужденіе  по  этому  поводу:  восторженныя  описанія 
лицъ,  затѣявшихъ  дѣло,  заставляли  ожидать,  что 
весь  городъ  наполнится  скоро  серебристыми  звука¬ 
ми.  Въ  день,  назначенный  для  освященія  колоколовъ, 
четыре  часа  спустя  послѣ  объявленнаго  времени  це¬ 
ремоніальнаго  звона,  я  былъ  въ  одномъ  магазинѣ, 
и  такъ  какъ  звона  я  въ  этотъ  день  не  слышалъ, 
спросилъ,  не  случилось  ли  чего-нибудь,  что  задер-  ѵ  ^ 
жало  церемонію.  «Да,  —  отвѣтили  мнѣ,  —  произошло 
несчастіе:  колокола  повѣсили  не  такъ,  какъ  слѣдо¬ 
вало,  и  когда  супруга  лорда  мэра  взялась  за  ве-  ѵ 
рѳвку,  чтобы  дать  первый  ударъ,  все  свалилось».  \ 
Въ  дѣйствительности  же,  случилось  только  то,  что  ^  ^ 
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звукъ  колоколовъ  оказался  слабымъ,  едва  слышнымъ 
даже  за  сотню  ярдовъ  отъ  колокольни  и  совсѣмъ 
не  похожимъ  на  то,  чего  ожидали.  На  улицахъ  была 
масса  народа,  и,  конечно,  миѳъ  былъ  созданъ  кѣмъ- 
нибудь  изъ  тѣхъ,  кто  пришелъ  послушать  звонъ  и 
обманулся  въ  своихъ  ожиданіяхъ.  Магазинъ,  гдѣ 
мнѣ  подробно  объ  этомъ  разсказывали,  находится 
на  главной  улицѣ,  не  больше  какъ  въ  четверти  мили 
отъ  того  мѣста,  гдѣ  колокола  должны  были  зазво¬ 
нить  такъ,  чтобы  ихъ  услышала  вся  толпа  народа. 
Я  не  могъ  не  подумать,  что  если  бы  я  былъ  сред¬ 
невѣковымъ  лѣтописцемъ,  то  пошелъ  бы  домой,  за¬ 
писалъ  бы  этотъ  разсказъ,  который  вопреки  газе¬ 
тамъ  въ  точеніе  нѣсколькихъ  дней  ходилъ  изъ  устъ 
въ  уста,  —  и  черезъ  два  столѣтія  ни  одинъ  исто¬ 
рикъ  но  рѣшился  бы  оспаривать  досто вѣрности  со¬ 
временнаго  событію  извѣстія. 

III.  Способъ  провѣрки  того,  что  сохра¬ 
нено  ПРЕДАНІЕМЪ. 

Очевидно,  что  тѣ  способы,  которыми  судъ  провѣ¬ 
ряетъ  показанія  свидѣтелей  относительно  того  или  дру¬ 
гого  событія,  нельзя  примѣнять  при  провѣркѣ  истори¬ 
ческихъ  данныхъ.  Высшимъ  правиломъ  исторической 
достовѣрности  является  требованіе  принимать  пока¬ 
занія  однихъ  только  современниковъ;  но  даже  изъ 
этихъ  показаній  большинство  основывается  на  слу¬ 
хахъ;  и  даже  тогда,  когда  историкъ  говоритъ,  что 
самъ  былъ  очевидцемъ  событія,  область  его  наблю¬ 
денія  по  необходимости  была  ограничена;  притомъ, 
ого  нельзя  вызвать,  какъ  свидѣтеля  на  судъ,  и  под¬ 
вергнуть  перекрестному  допросу.  Слѣдуетъ  ли,  одна- 
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ко,  изъ  этого,  что  нѣтъ  никакого  сродства  удосто¬ 
вѣриться  въ  томъ  или  другомъ  историческомъ  фактѣ? 
Но  должны  ли  мы  отвергнуть  исторію,  признать, 
что  она  не  заслуживаетъ  никакого  довѣрія? 

Разумный  выводъ  изъ  всего  этого  только  тотъ, 
что  лишь  очень  немного  фактовъ  можно  установить 
на  основаніи  такихъ  показаній,  которыми  могъ  бы 
удовлетвориться  судъ.  Кто  ищетъ  такой  судебной 
достовѣрности,  тотъ  идетъ  по  ложному  пути  и  осу¬ 
жденъ  на  разочарованіе.  Разсказываютъ  о  сэрѣ 
Вальтерѣ  Ралеѣ,  что  когда  онъ  писалъ  свою  все¬ 
мірную  исторію,  то  услышалъ  изъ  своей  тюрьмы  въ 
Тауэрѣ  ссору,  происходившую  за  ея  стѣнами.  Онъ 
попытался  найти,  кто  въ  ней  былъ  правъ,  кто  ви¬ 
новатъ,  и  возстановить  весь  ея  ходъ;  это  ему  но 
удалось,  несмотря  на  самое  тщательное  изслѣдова¬ 
ніе,  и  лордъ  спросилъ  себя  въ  отчаяніи,  какое  пра¬ 
во  онъ  имѣетъ  писать  всемірную  исторію,  если  да¬ 
же  относительно  событій,  которыя  происходятъ  у 
него  подъ  окномъ,  онъ  не  въ  состояніи  возстановить 
истины.  Но,  въ  дѣйствительности,  это  значило  — 
устанавливать  совершенно  невозможный  критеріи 
исторической  достовѣрности. 

Способъ  провѣрки  исторической  достовѣрности  слѣ¬ 
дуетъ  скорѣе  ньютоновскому  «методу  объясненія», 
который  мы  опишемъ  ниже.  Мы  должны  разсматри¬ 
вать  всякое  историческое  извѣстіе,  какъ  фактъ,  ко¬ 
торый  прежде  всего  самъ  долженъ  быть  объясненъ. 
Самое  извѣстіе,  несомнѣнно,  существуетъ,  и  первый 
нашъ  вопросъ  будетъ:  какъ  можно  ого  раціонально 
объяснить?  Можно  ли  считать  наиболѣе  вѣроятнымъ 
предположеніе,  что  передаваемое  событіе  дѣйстви¬ 
тельно  происходило  со  всѣми  приводимыми  обстоя¬ 
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тельствами?  или  болѣе  правдоподобно,  что  все  это 
результатъ  иллюзіи  памяти  или  самого  историка, 
если  онъ  повѣствуетъ,  какъ  очевидецъ,  или  жо 
посредниковъ  въ  передачѣ?  Для  того,  чтобы  отвѣ¬ 
тить  на  такіе  вопросы,  намъ  нужно  ознакомиться 
съ  тѣми  склонностями  къ  ошибкамъ,  которыя  имѣ¬ 
ютъ  значеніе  какъ  при  личномъ  наблюденіи,  такъ 
и  при  передачѣ  извѣстій;  тогда  мы  будемъ  въ  со¬ 
стояніи  приблизительно  рѣшить,  въ  какой  степени 
дѣйствовала  въ  данномъ  случаѣ  та  или  другая  изъ 
этихъ  склонностей.  Мы  должны  изучать  дѣйствіе 
этихъ  склонностей  въ  предѣлахъ  нашего  опыта,  а 
затѣмъ  прилагать  пріобрѣтенное  такимъ  образомъ 
знаніе.  Изъ  дѣйствительнаго  наблюденія  фактовъ 
намъ  надо  узнать,  на  что  способно  создающее  миѳы 
человѣческое  творчество,  что  выходитъ  за  его  пре¬ 
дѣлы,  и  только  тогда  уже  мы  будемъ  въ  состояніи 
со  всей  возможной  вѣроятностью  опредѣлить,  на¬ 
сколько  сильно  могло  быть  его  вліяніе  въ  каждомъ 
данномъ  случаѣ. 


ГЛАВА  III. 

Установленіе  причинной  зависимости  фантовъ. 

I.  Розі  кос,  егдо  ргоріег  кос. 

Старая  логика  оказала  индуктивному  методу  важ¬ 
ную  услугу,  отмѣтивъ  особымъ  терминомъ  цѣлый 
важный  классъ  ошибочныхъ  наблюденій.  Ошибка, 
называемая  «роз*  кос,  егдо  ргоріег  кос »  («послѣ  дан¬ 
наго  событія,  значитъ  вслѣдствіе  него»),  состоитъ 
въ  томъ,  что  простую  послѣдовательность  двухъ  фак¬ 
товъ  считаютъ  доказательствомъ  существованія  при¬ 
чинной  связи  между  ними.  Софистъ  ссылается  на 
опытъ,  на  факты,  удостовѣренные  наблюденіемъ. 
Дѣйствительно,  та  послѣдовательность,  на  которую 
онъ  указываетъ,  наблюдалась,  но  наблюденіе,  на  ко¬ 
торое  онъ  ссылается,  даетъ  право  заключить  только 
то,  что  одно  событіе  слѣдовало  за  другимъ.  Такого 
рода  слѣдованіе  одного  событія  за  другимъ  необхо¬ 
димо  вовсѣхъ  случаяхъ  причинной  связи,  но  его 
одного  недостаточно,  чтобы  доказать  существованіе 
причинности.  Терминъ  «Роз*  кос,  егдо  ргоріег  кос » 
можетъ,  такимъ  образомъ,  обозначать  всякое  недо¬ 
статочное  доказательство  причинной  связи  на  ос¬ 
нованіи  наблюдавшейся  хронологической  послѣдо¬ 
вательности  фактовъ. 


Замѣчательный  примѣръ  этой  ошибки  предста¬ 
вляетъ  доказательство  стараго  кэнтскаго  крестьяни¬ 
на,  что  постройка  Тентерденской  колокольни  была 
причиной  появленія  гудвинскихъ  песковъ.  Сэръ  То¬ 
масъ  Моръ  (какъ  разсказываетъ  Латимеръ  въ  одной 
изъ  своихъ  «Бесѣдъ  о  смѣшныхъ  и  неосторожныхъ 
умозаключеніяхъ»)  былъ  посланъ  въ  Кэнтъ  съ  по¬ 
рученіемъ  изслѣдовать  причину  засоренія  гавани 
въ  Сэндвичѣ.  Когда  къ  нему  пришли  мѣстные  жи¬ 
тели,  то  среди  нихъ  оказался  одинъ  старикъ,  долго 
жившій  въ  этой  мѣстности.  Думая,  что  въ  теченіе 
своей  долгой  жизни  онъ,  навѣрное,  немало  видѣлъ 
на  свѣтѣ,  Моръ  спросилъ  его,  что  онъ  можетъ  ска¬ 
зать  о  причинѣ  появленія  песковъ.  «Дѣйствительно, 
сэръ,  —  отвѣчалъ  старикъ,  —  я  старый  человѣкъ;  я 
думаю,  что  Тентерденская  колокольня  —  причина 
гудвинскихъ  песковъ.  Потому  что  я  старъ  и  помню 
постройку  Тентерденской  колокольни;  помню  и  то 
время,  когда  колокольни  здѣсь  не  было  совсѣмъ. 
До  постройки  Тентерденской  колокольни  никто  не 
говорилъ  о  какихъ-нибудь  пескахъ,  которые  зано¬ 
сили  бы  гавань;  и  поэтому,  мнѣ  кажется,  что  Тен¬ 
терденская  колокольня  составляетъ  причину  ухуд¬ 
шенія  и  засоренія  гавани  пескомъ». 

Этотъ  случай  можно,  какъ  думалъ  и  Латимеръ, 
считать  смѣшнымъ  образчикомъ  совершенно  слабаго 
доказательства,  основаннаго  на  наблюденіи.  Но  ино¬ 
гда  ссылка  на  опытъ  можетъ  казаться  съ  виду  основа¬ 
тельною  и  все-таки  быть  совершенно  ложной.  Лица, 
вѣрившія  въ  «помазаніе  чести»  Кэнельма  Дигби,  ссы¬ 
лались  на  опытъ  въ  доказательство  его  дѣйствитель¬ 
ности.  Это  былъ  особый  способъ  лѣченія,  состоявшій 
въ  томъ,  что  мазь  прикладывали  не  къ  ранѣ,  а  къ 
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тому  оружію,  которымъ  она  была  нанесена,  и  дѣ¬ 
лали  на  немъ  перевязки  съ  правильными  промежут¬ 
ками;  но  въ  то  же  время  перевязывали  и  рану, 
оставляя  ее  въ  такомъ  положеніи  на  семь  дней.  Было 
замѣчено,  что  многіе  излѣчивались  такимъ  спосо¬ 
бомъ.  Но  тѣ,  кто  изъ  этого  выводилъ,  что  излѣченіе 
зависѣло  отъ  перевязки  меча,  не  замѣчали  того,  что 
здѣсь  могло  дѣйствовать  и  другое  обстоятельство: 
рана  залѣчивалась  естественно,  сама  собой,  и  этому 
помогали  изолированіе  ея  отъ  воздуха  и  предохра¬ 
неніе  перевязкой  отъ  поврежденій.  Дѣйствительно, 
при  дальнѣйшихъ  наблюденіяхъ  нашли,  что  пере¬ 
вязка  одной  раны  столь  же  хорошо  достигала  цѣ- 
ли>  —  все  равно,  былъ  ли  перевязанъ  мечъ  или  нѣтъ. 

Въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  розі  ко?  неправильно  при¬ 
нимается  за  ргорісг  нос ,  т.  о.  простая  послѣдова¬ 
тельность  за  причинную,  обыкновенно  дѣйствуетъ 
какой-нибудь  предразсудокъ  или  привычка  мысли, 
останавливающая  вниманіе  на  какомъ-нибудь  одномъ 
изъ  предшествующихъ  обстоятельствъ  и  отвлекаю¬ 
щая  его  отъ  другихъ  обстоятельствъ  и  отъ  тѣхъ  по¬ 
слѣдствій,  которыя  можно  наблюдать  въ  другихъ 
случаяхъ.  Дигби  и  его  послѣдователи  питали,  вѣ¬ 
роятно,  нѣкоторое  почтеніе  къ  мечу,  какъ  оружію 
чести,  и  суевѣрно  признавали  существованіе  нѣко¬ 
торой  симпатіи  или  тайной  связи  между  мечомъ  и 
его  обладателемъ.  Въ  такого  же  рода  ошибки  очень 
часто  впадали,  напр.,  въ  ту  эпоху,  когда  были  въ 
ходу  всякаго  рода  отравленія  и  когда  паническій 
страхъ  передъ  отравителями  возбуждалъ  преувели¬ 
ченную  подозрительность.  Такъ,  говорили,  что  папа 
Климентъ  VIII  погибъ  отъ  дыма  отравленныхъ  свѣ¬ 
чой,  которыя  были  поставлены  въ  его  спальнѣ.  Но- 
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сомнѣнію,  свѣчи  были  тамъ,  но  тѣ,  кто  приписы¬ 
ваетъ  смерть  папы  дыму  свѣчей,  не  обращаютъ  вни¬ 
манія  на  то,  что  въ  это  же  самое  время  въ  спальнѣ 
папы  стояла  жаровня  съ  тлѣвшими  угольями.  Раз¬ 
сказываютъ  также,  что  принцъ  Евгеній  получилъ 
отравленное  письмо,  которое  онъ  заподозрѣлъ  и  не¬ 
медленно  бросилъ  прочь.  Для  того,  чтобы  удосто¬ 
вѣриться  въ  основательности  своего  подозрѣнія,  онъ 
далъ  письмо  собакѣ,  но  сверхъ  того  далъ  ей  и  про¬ 
тивоядія,  чтобы  такимъ  образомъ  вдвое  увеличить 
достовѣрность  наблюдаемаго.  Собака  издохла,  но, 
кажется,  никто  не  изслѣдовалъ  того,  какую  роль 
сыграло  въ  ея  смерти  противоядіе. 

Ловкій  отвѣть  Готспора  Глэндоуэру  указываетъ 
на  настоящее  значеніе  простого,  чисто  фактическаго 
преемства  (см.  Шекспиръ  « Генрихъ  ІѴ»}  ч.  III,  актъ 
1,  яв.  13). 

Г.ин<)о//.>/>п.  Когда  я  родился,  чело  небесъ  браздилося  огнями 
горящихъ  молніи,  и  земля  тряслася  въ  своей  основѣ,  будто  жал¬ 
кій  трусъ. 

/  'отспорь.  Да,  вѣдь,  земля  и  безъ  того  содрогнулась  бы  въ  это 
время,  если  бы  ты  и  не  родился  вовсе,  или  если  бы  окотилась 
въ  этотъ  моментъ  кошка  твоей  матери. 

Мы  всѣ  сразу  признаемъ  справедливость  этого 
отвѣта.  Что  же  онъ  означаетъ?  На  какой  принципъ 
правильности  умозаключеній  указываетъ  этотъ  от¬ 
вѣтъ?  Дѣло  индуктивной  логики  —  развить  эти  прин¬ 
ципы. 

Терминомъ  Розі  кос,  егуо  ргоріег  кос  мы  обозна¬ 
чаемъ  всѣ  ложныя  умозаключенія  относительно  при¬ 
чинной  связи,  основанныя  на  наблюдавшихся  фак¬ 
тахъ,  т.  е.  всѣ  ошибочныя  доказательства  причин¬ 
ности  на  основаніи  опыта.  Для  индуктивной  логики 
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является  въ  данномъ  случаѣ  вопросъ:  что  еще,  кро¬ 
мѣ  простой  послѣдовательности  явленій,  требуется, 
чтобы  доказать  причинную  связь  между  ними?  Въ 
какихъ  случаяхъ  наблюденіе  розЬ  кос  уполномочи¬ 
ваетъ  насъ  сдѣлать  выводъ  ргоріег  кос ? 


II.  Смыслъ  «причинности».  —  Методы  на¬ 
блюденія.  —  Экспериментальные  методы 

Милля. 

Методы,  формулированные  Миллемъ  подъ  именемъ 
«экспериментальныхъ»,  дѣйствительно  съ  успѣхомъ 
примѣняются  въ  наукѣ  и  въ  основѣ  своей  совер¬ 
шенно  правильны.  Главное  содержаніе  ихъ  Милль 
заимствовалъ  изъ  практики  научныхъ,  лаборатор¬ 
ныхъ  изслѣдованій  —  въ  томъ  видѣ,  въ  какомъ  ихъ 
обобщилъ  Гершель.  Въ  сущности,  Милль  только 
констатировалъ  еще  разъ  эти  методы  и  привелъ 
ихъ  въ  систематическій  видъ.  Но  споры,  въ  которые 
Милль  при  этомъ  былъ  вовлеченъ,  нѣсколько  за¬ 
темнили  настоящее  значеніе  этихъ  методовъ  въ  на¬ 
учныхъ  изслѣдованіяхъ.  Критики  противоположнаго 
лагеря,  находя,  что  методы  эти  не  удовлетворяют!, 
тѣмъ  цѣлямъ,  которыя  ставилъ  Милль,  сдѣлали  по¬ 
спѣшное  заключеніе,  что  они  совершенно  ошибочны 
и  безцѣльны. 

Прежде  всего  мы  должны  отрѣшиться  отъ  того 
взгляда,  которому  благопріятствовала  общая  теорія 
индукціи,  данная  Миллемъ,  —  будто  эксперименталь¬ 
ные  методы  имѣютъ  какое-нибудь  спеціальное  отно¬ 
шеніе  къ  наблюденію  и  распространенію  путемъ 
умозаключенія  такихъ  единообразій,  каково,  напри- 


I 
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мѣръ,  то,  что  «всѣ  органическія  существа  подвер¬ 
жены  смерти».  Какъ  мы  увидимъ,  одинъ  изъ  этихъ 
методовъ,  получившій  у  Милля  названіе  «метода 
совпаденія»,  является  между  прочимъ  способомъ  уста¬ 
новленія  эмпирическихъ  законовъ;  этимъ,  вѣроятно, 
и  объясняется  та  первостепенная  роль,  какая  дана 
этому  методу  въ  системѣ  Милля;  но  главная  цѣль 
и  задача  этого  метода  заключается  совсѣмъ  не  въ 
этомъ.  Основной  методъ  Милля  (названный  у  него 
«методомъ  разницы»)  устанавливаетъ  только  одинъ 
частный  случай  причинной  зависимости,  и  главная 
цѣль  экспериментальныхъ  методовъ  состоитъ  именно 
вт,  провѣркѣ  предположеній  относительно  причин¬ 
ном  связи  явленій:  это  —методы  наблюденія,  ставя¬ 
щаго  своей  задачей  именно  такую  провѣрку*). 

Необходимо  замѣтить,  что  факты,  соединенные 
причинной  связью,  установленіемъ  которой  занима¬ 
ются  экспериментальные  методы,  подлежатъ,  конечно, 
нашему  наблюденію,  представляя  собой  отношенія 
между  явленіями.  Но  сами  эти  причинныя  отношенія, 
обнаруживающіяся  въ  наблюденныхъ  фактахъ,  не 
СУТЬ  уже  явленія,  доступныя  прямому  наблюденію 
посредствомъ  органовъ  чувствъ;  скорѣе,  это  лишь 
мыслимыя  вещи,  ноумены,  такъ  какъ  ихъ  можно 
открыть  лишь  путемъ  умозаключеній,  исходя  изъ 
того,  что  доступно  прямому  наблюденію. 

Возьмемъ,  напримѣръ,  принципъ  гидростатики, 
извѣстный  подъ  именемъ  закона  Паскаля:  давленіе 
на  жидкость  равномѣрно  распространяется  по  всѣмъ 
направленіямъ.  Мы  не  можемъ  непосредственно  на- 

)  Какъ  я  уже  замѣтилъ,  это  подразумѣвается  въ  самомъ  словѣ 
«экспериментальный».  Экспериментъ  есть  провѣрка,  проба;  про¬ 
вѣрка  чего?  —  конечно,  теоріи,  предположенія. 
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блюдать  этого  распространенія  давленія  жидкихъ 
частицъ  другъ  на  друга;  его  нельзя  прослѣдить  пи 
однимъ  изъ  нашихъ  чувствъ.  Но  мы  можемъ  пред¬ 
положить  существованіе  такого  принципа,  затѣмъ 
рѣшить,  какія  явленія  должны  наблюдаться,  если 
этотъ  принципъ  справедливъ,  и,  наконецъ,  посмо¬ 
трѣть,  согласуется  ли  то,  что  мы  видимъ,  съ  этой 
гипотезой.  Мы  можемъ  сдѣлать  ящикъ,  наполнить 
его  водой  и  такъ  устроить  поршни  въ  крьшІкѣ  и  на 
каждой  изъ  четырехъ  сторонъ  его,  что  они  укажутъ 
намъ  количество  давленія  изнутри.  Пусть  тогда  бу¬ 
детъ  произведено  давленіе  на  воду  чрезъ  отверстіе 
въ  крышкѣ;  поршни  покажутъ,  что  оно  сообщи¬ 
лось  всѣмъ  имъ  равномѣрно.  Фактъ  давленія  и 
движеніе  поршней  доступны  наблюденію  и  связаны 
другъ  съ  другомъ  причинной  связью;  но  то,  что 
происходитъ  между  частицами  жидкости,  наблюде¬ 
нію  не  подлежитъ:  насчетъ  этого  можно  только 
строить  предположенія.  Причина  изучаемаго  явле¬ 
нія  не  феноменальна,  а  ноуменальна. 

Только  -  что  сдѣланное  различеніе,  необходимое 
для  пониманія  области  примѣненія  эксперименталь¬ 
ныхъ  методовъ,  было  нѣсколько  затемнено  Миллемъ 
въ  его  предварительномъ  разсужденіи  о  значеніи 
причинности.  Совершенно  правильно,  хотя  отчасти 
несогласно  съ  своей  первой  теоріей  индукціи,  онъ 
настаиваетъ  на  томъ,  что  «понятіе  причины  соста¬ 
вляетъ  корень  всей  теоріи  индукціи;  необходимо 
при  самомъ  началѣ  изслѣдованія  установить  и  опре¬ 
дѣлить  эту  идею  со  всей  точностью,  какой  только 
можно  достигнуть».  Но  въ  этомъ  опредѣленіи  онъ 
не  удовольствовался  простымъ  признаніемъ  того, 
что  экспериментальные  методы  лишь  первоначально 


должны  иміѵгь  дѣло  съ  явленіями,  такъ  какъ  одни 
только  явленія  могутъ  быть  предметами  опыта  и 
наблюденія;  онъ  исходитъ  изъ  того  положенія,  что 
наука  имѣетъ  дѣло  исключительно  съ  причинами 
феноменальными,  т.  е.  съ  явленіями.  «Когда  я  го¬ 
ворю  о  причинѣ  какого-нибудь  явленія,  замѣчаетъ 
онъ,  я  разумѣю  только  такую  причину,  которая 
сама  есть  явленіе»;  далѣе,  онъ  приходитъ  къ  един¬ 
ственно  правильному,  по  его  мнѣнію,  опредѣленію 
причинности,  какъ  «суммы  всѣхъ  условій  явленія  , 
включая  въ  число  ихъ  и  такія,  которыя  не  принад¬ 
лежатъ  къ  феноменальнымъ,  въ  томъ  смыслѣ,  что 
недоступны  прямому  наблюденію. 

Когда  Милль  заявлялъ,  что  онъ  занимается  только 
феноменальными  причинами,  онъ  говорилъ,  какъ 
сторонникъ  извѣстной  философской  школы.  Было 
бы  лучше,  если  бы  онъ  дѣйствовалъ  согласно  сво¬ 
ему  собственному  замѣчанію,  что  надлежащее  пони¬ 
маніе  научнаго  метода  изслѣдованія  причинности 
независимо  отъ  какого  бы  то  ни  было  метафизи¬ 
ческаго  анализа  значенія  причинности.  Довольно 
любопытно,  что  это  замѣчаніе  служитъ  у  Милля 
введеніемъ  къ  анализу  причинности,  имѣющему  до¬ 
вольно  мало  отношенія  къ  наукѣ  и  представляющему 
изъ  себя,  въ  сущности,  продолженіе  спора,  начатаго 
Юмомъ.  Это  обстоятельство  и  служитъ  ключомъ  къ 
пониманію  того  смысла,  въ  какомъ  Милль  употре¬ 
бляетъ  терминъ  «феноменъ»,  или  «явленіе».  Говоря 
о  причинахъ,  какъ  о  явленіяхъ,  Милль  хотѣлъ  про¬ 
тивоположить  феноменальныя  причины  «скрытымъ 
причинамъ»  метафизическаго  характера*). 

*)  Предубѣжденіе  противъ  «оккультизма»,  т.  е.  признанія 
скрытой  причинности,  ДОЛЖНО  смягчиться,  если  мы  припомнимъ 
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И  вотъ  такимъ,  не  имѣющимъ  отношенія  къ  на¬ 
шему  вопросу,  споромъ  увлекся  Милль;  этимъ  онъ 
нѣсколько  затемнилъ  тотъ  фактъ,  который  онъ  самъ 
вполнѣ  признавалъ  въ  другихъ  случаяхъ,  —  что  на¬ 
ука  пытается  выйти  за  предѣлы  явленій  и  дойти  до 
послѣднихъ  законовъ,  которые  сами  уже  не  соста¬ 
вляютъ  явленій,  хотя  связываютъ  ихъ  другъ  съ  дру¬ 
гомъ.  «Коллигація»  фактовъ,  —  употребляя  терминъ 
Юэля,  —  есть  не  явленіе,  а  ноуменъ. 

Въ  дѣйствительности,  самаго  простого  анализа 
понятія  причины  достаточно  для  цѣлей  научнаго 
изслѣдованія.  Не  надо  только  причинной  послѣдо¬ 
вательности  смѣшивать  съ  простой  временной.  При¬ 
чинная  послѣдовательность  есть  простая  послѣдова¬ 
тельность  съ  прибавкой  еще  кое-чего,  и  это  кое-что 
и  обозначается  именно  терминомъ  «причинный».  То, 
что  мы  называемъ  причиной,  есть  не  только  пред¬ 
шествующее  по  времени  тому,  что  мы  называемъ 
слѣдствіемъ;  причина  относится  къ  слѣдствію  такъ, 

I  что  если  бы  ея  или  равнозначнаго  ей  событія  не 
произошло,  то  не  было  бы  и  самаго  слѣдствія.  То 
I  обстоятельство,  при  отсутствіи  котораго  явленіе  не 
произошло  бы  такъ,  какъ  оно  произошло  въ  дѣй¬ 
ствительности,  —  и  есть  причина,  въ  обыкновенномъ 
смыслѣ  этого  слова.  Мы  можемъ  назвать  ее  «не¬ 
обходимымъ  предшествующимъ»,  съ  той  только  ого¬ 
воркой,  что  если  мы  говоримъ  о  столь  широкихъ 
по  объему  явленіяхъ,  какъ,  напримѣръ,  смерть,  то 

(каш.  это  дѣлается  очевиднымъ  при  точномъ  психологическомъ 
анализѣ),  что  даже  и  вещи  и  ихъ  свойства  суть  точно  такъ  же 
ноумены ,  а  не  феномены  въ  строгомъ  смыслѣ,  какъ  и  тяготѣніе 
или  принципъ  равномѣрной  передачи  давленія  во  всѣ  стороны 
въ  жидкостяхъ. 
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и  предшествующее  явленіе  должно  быть  взято  съ 
соотвѣтствующей  степенью  общности  (это  будетъ 
объяснено  далѣе). 

Опредѣляя  причину,  какъ  «совокупность  всѣхъ 
условій»  (это  опредѣленіе  согласно  со  взглядомъ  на 
причину,  какъ  на  явленіе),  Милль  какъ  бы  вну¬ 
шаетъ  ошибочное  убѣжденіе,  будто  въ  наукѣ  слово 
«причина»  употребляется  въ  иномъ  смыслѣ,  чѣмъ 
въ  обычной  рѣчи.  Совершенно  вѣрно,  что  «причина, 
съ  философской  точки  зрѣнія,  есть  совокупность 
всѣхъ  условій  явленія,  какъ  положительныхъ,  такъ 
и  отрицательныхъ  —  совокупность  всякаго  рода 
обстоятельствъ,  при  наличности  которыхъ  всегда 
будетъ  происходить  данное  слѣдствіе».  Но  это  опре¬ 
дѣленіе  не  предполагаетъ  никакого  разногласія 
между  научнымъ,  или  философскимъ,  смысломъ  по¬ 
нятія  «причина»  и  его  значеніемъ  въ  обычной  рѣчи. 
Это  только  другой  способъ  выраженія  той  мысли, 
чю  задача  науки  или  философіи  —  дать  событію 
полное  объясненіе,  принять  въ  расчетъ  всѣ  необхо¬ 
димо  ему  предшествующія  обстоятельства.  И  про¬ 
стой,  не  ученый  человѣкъ  не  отказался  бы  назвать 
причиной  то,  что  философія  или  наука  признаетъ 
необходимымъ  предшествующимъ;  но  только  его 
интересы  въ  причинномъ  объясненіи  явленія  но 
идутъ  такъ  далеко.  Онъ  ограничивается  тѣмъ,  что 
нужно  знать  для  той  цѣли,  которую  онъ  имѣетъ  въ 
виду  въ  данную  минуту.  Съ  другой  стороны,  и  че¬ 
ловѣкъ  науки  не  могъ  бы  отказаться  назвать  «при¬ 
чиной»  такое  обстоятельство,  которое  носитъ  это  на¬ 
званіе  въ  просторѣчіи,  если  бы  это  обстоятельство 
дѣйствительно  влекло  за  собой  то  или  другое  событіе 
Но  ученый  руководится  при  объясненіи  явленія  дру- 
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гимъ  интересомъ:  оттого  онъ  и  находитъ  у  каждаго 
явленія  не  только  тѣ  необходимыя  предшествующія, 
какія  находитъ  популярный  мыслитель.  Наука  и  фи¬ 
лософія  удовлетворяютъ  болѣе  широкой  любозна¬ 
тельности;  онѣ  должны  знать  всѣ  причины,  всю  со¬ 
вокупность  обстоятельствъ,  отвѣчающихъ  на  во¬ 
просъ:  «почему»,  т.  е.  всю  сумму  условій  явленія. 
Съ  этой  цѣлью  различные  отдѣлы  знанія  и  изуча¬ 
ютъ  различные  классы  такихъ  условій,  но  всѣ  на¬ 
уки  понимаютъ  слово  «причина»  въ  обыкновенномъ 

его  смыслѣ. 

Изъ  того,  что  при  объясненіи  указываются  раз¬ 
личныя  причины,  въ  зависимости  отъ  цѣлей,  какія 
имѣются  въ  виду  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ, 
мы  но  должны  заключать,  что  слово  «причина»  упо¬ 
требляется  при  этомъ  въ  различныхъ  смыслахъ. 
Дѣло  въ  томъ,  что  на  вопросъ  о  причинѣ  чего-ни¬ 
будь  мы  отвѣчаемъ  только  то,  о  чемъ,  по  нашему 
предположенію,  спрашивающій  не  знаетъ  и  что  онъ 
желаетъ  узнать.  Если  насъ  спрашиваютъ  о  причинѣ 
колокольнаго  звона,  то  мы  указываемъ  на  свадьбу 
короля,  на  побѣду,  на  церковную  службу,  на  обѣ¬ 
денный  часъ  для  фабричныхъ  рабочихъ  или  вообще 
на  то  или  другое  обстоятельство,  служащее  поводомъ, 
причиной  звона.  Мы  но  считаемъ  нужнымъ  говорить, 
что  причиной  звона  служатъ  удары  языка  колокола 
о  его  стѣнки:  нашъ  собесѣдникъ  понимаетъ  это  и 
безъ  насъ.  Точно  такъ  же  не  говоримъ  мы  ничего 
и  объ  акустическихъ  условіяхъ  звона,  о  томъ,  что 
колебанія  сгішокъ  колокола  сообщаются  нашему  уху 
черезъ  посредство  воздуха,  —  или  о  физіологиче¬ 
скихъ  условіяхъ  звука,  о  томъ,  что  колебаіёя  бара¬ 
банныхъ  перепонокъ  въ  нашихъ  ушахъ  сообща¬ 
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ются  нервамъ  черезъ  посредство  извѣстнаго  меха¬ 
низма,  состоящаго  изъ  косточекъ  и  нѣкоторыхъ 
тканей.  Нашъ  собесѣдникъ  можетъ  но  обращать 
вниманія  на  всѣ  эти  условія,  хотя  онъ  готовъ,  ко¬ 
нечно,  признать  ихъ  необходимыми  предшествую¬ 
щими  обстоятельствами,  необходимыми  <  антецеден¬ 
тами»  явленія.  Подобнымъ  же  образомъ  географъ, 
устанавливая  причину  періодическихъ  разливовъ 
Нила,  сочтетъ  достаточнымъ  упомянуть  о  таяніи 
снѣговъ  въ  горахъ  центральной  Африки  и  ничего 
не  скажетъ  о  такихъ  условіяхъ,  какъ  законъ  земного 
притяженія  и  законы  превращенія  твердыхъ  тѣлъ 
въ  жидкія  подъ  вліяніемъ  теплоты,  хотя  онъ,  ко¬ 
нечно,  знаетъ,  что  и  эти  условія  также  необходимы. 
Врачъ  объясняетъ  смерть  или  огнестрѣльной  раной, 
или  ядромъ,  или  тяжелой  болѣзнью.  Патологъ  мо¬ 
жетъ  идти  далѣе,  а  моралистъ  еще  дальше.  Но  всѣ 
эти  изслѣдованія  необходимыхъ  условій  имѣютъ  одну 
и  ту  же  цѣль  —  изученіе  причинъ  явленія;  и  во 
всѣхъ  одинаково  нужно  заботиться  о  томъ,  чтобы 
не  счесть  простой  временной  послѣдовательности  за 
причинную. 

Когда  говорятъ  о  суммѣ  всѣхъ  условій,  какъ  о 
«причинѣ» — въ  спеціально-научномъ  смыслѣ  этого 
слова,  то  это  ведетъ  къ  сбивчивости  еще  и  въ  дру¬ 
гомъ  отношеніи.  Такое  выраженіе  какъ  бы  поддер¬ 
живаетъ  тотъ  взглядъ,  что  наука  изслѣдуетъ  заразъ 
всѣ  условія  явленій,  прямо  наблюдая  видимыя  отно¬ 
шенія  между  группами  предшествующихъ  и  послѣ¬ 
дующихъ  условій.  Но  именно  этого-то  наука  и  долж¬ 
на  избѣгать,  если  она  хочетъ  дѣлать  успѣхи.  Она, 
напротивъ,  анализируетъ  предшествующее  сочетаніе 
условій,  старается  раздѣлить  совмѣстно  дѣйствую- 
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іціе  факторы  и  затѣмъ  найти,  какое  они  имѣютъ 
значеніе  каждый  въ  отдѣльности.  Нѣкоторыя  изъ 
тѣхъ  предшествующихъ,  которыя  отыскиваетъ  наука, 
недоступны  для  прямого  наблюденія;  изученіе  та¬ 
кихъ  предшествующихъ  составляетъ  спеціальную  за¬ 
дачу  изслѣдованій  въ  молярной  и  въ  молекулярной 
физикѣ.  Для  практическихъ,  житейскихъ  цѣлей  намъ 
важна,  главнымъ  образомъ,  послѣдовательность  ви¬ 
димыхъ  явленій.  Недоступными  для  прямого  наблю¬ 
денія  условіями  ихъ  мы  интересуемся  обыкновенно 
лишь  постольку,  поскольку  эти  скрытыя  усло¬ 
вія  даютъ  болѣе  прочное  основаніе  для  заключеній 
относительно  видимой  ихъ  послѣдовательности.  Но 
въ  наукѣ  главную  задачу  составляетъ  именно  на¬ 
хожденіе  скрытыхъ  условій  явленій. 

Однако,  наука  можетъ  достигнуть  познанія  вну¬ 
треннихъ  условій  явленій  только  путемъ  наблюде¬ 
нія  того,  что  открыто  чувствамъ.  Чтобы  понять  по¬ 
этому  методы  науки,  мы  должны  разсмотрѣть,  что 
вообще  доступно  наблюденію  въ  причинной  послѣ¬ 
довательности.  Что  можемъ  мы  наблюдать  въ  томъ 
случаѣ,  когда  явленія  идутъ  одно  за  другимъ,  какъ 
причина  за  слѣдствіемъ,  т.  е.  когда  одно  совер¬ 
шается  вслѣдствіе  того,  что  совершается  другое?  По 
теоріи  Юма,  которую  Милль  принялъ  съ  нѣкото¬ 
рымъ  видоизмѣненіемъ  *),  въ  фактахъ  причинности 


*)  Видоизмѣненіе  это  состояло  въ  слѣдующемъ:  Милль  при¬ 
зналъ,  что  причинность  есть  не  только  <  неизмѣнная «,  но  и  «без¬ 
условная»  послѣдовательность.  Это  прибавленіе  «безусловности 
какъ  части  значенія  термина  -  причинность»  (послѣ  того,  какъ  при¬ 
знано,  что  «причинность»  есть  совокупность  условій)  весьма  близ¬ 
ко  къ  сігсиіня  ѴІІІ08НЯ  (т.  е.  къ  ошибкѣ  «круга  въ  доказатель¬ 
ствѣ  ).  Въ  концѣ  концовъ,  единственно  доступной  наблюденію 
оказывается  только  неизмѣнная  послѣдовательность.  По  важнѣе 
то,  что  въ  своихъ  «правилахъ  экспериментальныхъ  методовъ 
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можно  наблюдать  только  постоянство,  или  неизмѣн¬ 
ность  связи  явленій  другъ  съ  другомъ.  Когда  мы 
говоримъ,  что  огонь  жжетъ,  мы  можемъ  наблюдать 
только  то,  что  за  приближеніемъ  къ  огню  неизмѣнно 
слѣдуетъ  извѣстное  ощущеніе.  Но  это  утвержденіе 
вѣрно  только  до  тѣхъ  поръ,  пока  мы  наше  знаніе 
произвольно  ограничиваемъ  фактами,  доступными 
прямому  наблюденію.  Если  бы  эта  теорія  была  вѣр. 
на,  то  наука  могла  бы  создавать  только  эмпири¬ 
ческіе  законы.  Что  это  не  совсѣмъ  такъ,  видно,  на¬ 
примѣръ,  изъ  того,  что  во  многихъ  наблюдаемыхъ 
перемѣнахъ  удостовѣренъ  (и  во  всѣхъ  другихъ  мо¬ 
жетъ  быть  предполагаемъ)  переходъ  энергіи  изъ 
одной  формы  въ  другую.  Корень  ошибки  заклю¬ 
чается  здѣсь  въ  томъ  допущеніи,  изъ  котораго  Юмъ 
вывелъ  свою  теорію,  —  именно  въ  предположеніи, 
что  всякая  идея  есть  копія  съ  какого-нибудь  впе¬ 
чатлѣнія.  На  самомъ  же  дѣлѣ,  у  насъ  есть  идеи, 
составляющія  не  копіи  съ  какого-нибудь  отдѣльнаго 
впечатлѣнія,  а  соединенія,  колгигаціи  нѣсколькихъ 
впечатлѣній.  Психологическій  анализъ  показываетъ 
намъ,  что  даже  тогда,  когда  мы  просто  говоримъ, 
что  существуютъ  вощи,  обладающія  извѣстными 
качествами,  мы  уже  не  просто  выражаемъ  на¬ 
ши  отдѣльныя  впечатлѣнія  или  умственныя  явле¬ 
нія,  но  дѣлаемъ  указаніе  на  предполагаемыя  при¬ 
чины  и  условія  ихъ,  —  на  ноумены,  связывающіе  въ 
одно  цѣлое  наши  воспоминанія  о  многихъ  отдѣль¬ 
ныхъ  впечатлѣніяхъ  и  вызывающіе  въ  насъ  ожида¬ 
ніе  другихъ  подобныхъ  же  впечатлѣній. 

Милль  призналъ,  что  доступно  прямому  наблюденію  нѣчто  боль¬ 
шее,  чѣмъ  одна  неизмѣнная  послѣдовательность. 
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«Экспериментальные  методы»  основаны  на  томъ 
положеніи,  что,  кромѣ  неизмѣнной  послѣдователь¬ 
ности,  есть  еще  другіе  внѣшніе  и  видимые  признаки 
наличности  причинной  связи.  Въ  основномъ  изъ 
этихъ  методовъ  дѣлается  допущеніе,  что  если  можно 
наблюдать  слѣдованіе  одного  событія  за  другимъ  въ 
извѣстномъ  порядкѣ,  то  эти  событія  находятся  другъ 
съ  другомъ  въ  причинной  связи.  Если  мы  увѣрены 
въ  томъ,  что  въ  какомъ-либо  предыдущемъ  сочетаніи 
обстоятельствъ  произошло  только  одно  измѣненіе,  то 
это  положительно  доказываетъ  намъ,  что  все  то,  что 
непосредственно  измѣнилось  въ  послѣдующемъ  со¬ 
четаніи,  есть  слѣдствіе  перваго  измѣненія,  что  оба 
они  связаны  другъ  съ  другомъ  причинной  связью. 
Такъ,  когда  барометръ  Паскаля  былъ  перенесенъ  на 
вершину  горы  Пюи-до-Домъ  и  ртуть  въ  немъ  опу¬ 
стилась,  то  экспериментаторы  заключили,  что  паде¬ 
ніе  ртути  въ  барометрѣ  находится  въ  причинной 
связи  съ  перенесеніемъ  его  на  болѣе  высокое  мѣсто, 
такъ  какъ  всѣ  другія  обстоятельства  остались  тѣ  же 
самыя.  На  этомъ  основанъ  такъ  называемый  <■  ме¬ 
тодъ  разницы».  Для  того,  чтобы  рѣшить,  что  скры¬ 
тымъ  условіемъ  паденія  ртути  было  различіе  въ 
вѣсѣ  атмосферы,  требовались,  конечно,  другія  наблю¬ 
денія,  вычисленія  и  умозаключенія.  Но  разя»  было 
доказано,  что  перенесеніе  барометра  было  единствен¬ 
нымъ  изъ  предшествующихъ  обстоятельствъ,  кото¬ 
рое  измѣнилось  въ  данномъ  случаѣ,  то  причинная 
связь  между  этимъ  явленіемъ  и  паденіемъ  ртути  въ 
барометрѣ  была  установлена. 

Очевидно,  что,  дѣлая  этотъ  выводъ,  мы  прини¬ 
маемъ  допущеніе,  которое  не  можетъ  быть  доказано 
и  должно  быть  просто  принято  за  руководящій 
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принципъ  практики,  постоянно  подтверждаемый  опы¬ 
томъ.  Допущеніе  это  состоитъ  въ  томъ,  что  ничего 
не  бываетъ  безъ  какой-либо  перемѣны  въ  предше¬ 
ствующихъ  обстоятельствахъ.  Это  положеніе  извѣст¬ 
но  подъ  именемъ  «принципа  причинности»:  ех  пііыіо 
піЫІ  $1  («изъ  ничего  ничего  не  бываетъ»). 

Переходимъ  къ  другому  случаю.  Наблюденіе  мо¬ 
жетъ  свидѣтельствовать  объ  отсутствіи  причинной 
связи  между  явленіями.  Принявъ  за  доказанное,  что 
всякое  предшествующее,  при  отсутствіи  котораго 
явленіе  все-таки  происходитъ,  но  находится  съ  этимъ 
явленіемъ  въ  причиной  связи,  мы  выдѣляемъ  или 
исключаемъ  всѣ  такія  предшествующія,  какъ  слу¬ 
чайности,  не  связанныя  причинностью  съ  изслѣдуе¬ 
мымъ  фактомъ.  Этотъ  отрицательный  принципъ, 
какъ  мы  увидимъ,  служитъ  основаніемъ  Миллевска- 
го  «метода  сходства»  или  «согласія». 

Надо  замѣтить  разъ  навсегда,  что,  прежде  чѣмъ 
дойти  до  заключенія  по  положительному  методу, 
или  методу  разницы,  мы  часто  должны  бываемъ 
сдѣлать  много  наблюденій  по  методу  отрицатель¬ 
ному.  Такъ,  Паскаль,  прежде  чѣмъ  заключить,  что 
перемѣна  положенія  барометра  надъ  уровнемъ  моря 
была  единственнымъ  измѣненіемъ,  которое  оказывало 
вліяніе  на  высоту  ртути  въ  барометрѣ,  ставилъ  его 
то  въ  открытыхъ,  то  въ  закрытыхъ  мѣстахъ,  то 
когда  дулъ  вѣтеръ,  то  когда  было  тихо,  въ  дождь 
и  въ  туманъ,  чтобы  доказать,  что  эти  обстоятельства 
были  безразличны.  Излагать  и  пояснять  примѣрами 
эти  методы  мы  должны  каждый  въ  отдѣльности,  но 
на  практикѣ  можоѵь  случиться  надобность  для  по¬ 
лученія  какого-нибудь  одного  вывода  примѣнять  по¬ 
очередно  всѣ  методы,  извѣстные  наукѣ. 


ГЛАВА  IV. 


Методы  наблюденія.  —  Единственное  различіе. 

I.  Принципъ  единственнаго  различія.  — 
«Правило»  Милля. 

Ня  основаніи  какого  принципа  мы,  замѣчая  по¬ 
слѣдовательность  явленій,  рѣшаемъ,  что  они  связаны 
между  собою  какъ  причина  и  слѣдствіе,  т.  ѳ.  что 
одно  происходитъ  вслѣдствіе  того,  что  происходить 
другое?  Принципъ  этотъ  можно  выразить  такъ: 

Если  послѣ  введенія  какою-нибудь  фактора  по¬ 
является  ( или  послѣ  ею  исключенія  исчезаешь) 
извѣстное  явленіе,  —  при  чемъ  въ  это  время  мы 
не  вводимъ  и  не  удаляемъ  никакою  друюю  обсто¬ 
ятельства,  которое  бы  могло  имѣть  вліяніе,  и, 
слѣдовательно,  не  производимъ  никакою  измѣненія 
среди  первоначальныхъ  условіи  явленія,  —  то  въ 
такомъ  случаѣ  этотъ  вводимый  или  исключаемый 
нами  факторъ  и  есть  причина  явленія. 

На  этомъ  принципѣ  мы  основываемъ  нашу  увѣ¬ 
ренность  въ  такого  рода  причинныхъ  отношеніяхъ, 
какъ  то,  что  огонь  жжетъ,  что  пища  утоляетъ  го¬ 
лодъ,  а  вода  —  жажду,  что  искра  воспламеняетъ  по¬ 
рохъ,  что  если  снять  узкій  башмакъ,  то  нога,  кото¬ 
рую  онъ  сжималъ,  почувствуетъ  облегченіе  и  т.  п. 
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По  всѣхъ  этихъ  случаяхъ  мы  наблюдали  слѣдствіе, 
когда  никакихъ  другихъ  измѣненій  въ  предшеству¬ 
ющихъ  обстоятельствахъ  но  было  и  когда  въ  пред¬ 
шествующее  сочетаніе  обстоятельствъ  было  введено 
или  изъ  него  было  удалено  только  то,  что  мы  счи¬ 
таемъ  причиной  этого  слѣдствія. 

Положимъ,  мы  не  знаемъ  навѣрное,  можетъ  или 
не  можетъ  данный  факторъ  произвести  извѣстное 
дѣйствіе  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ;  какъ 
намъ  это  рѣшить?  Мы  просто  введемъ  или  выдѣ¬ 
лимъ  этотъ  факторъ,  позаботившись  о  томъ,  чтобы 
все  прочее  въ  данномъ  сочетаніи  обстоятельствъ  оста¬ 
лось  въ  томъ  же  видѣ,  какъ  прежде,  —  и  будемъ 
ждать  результата.  Если  мы  хотимъ  узнать,  можетъ 
п и  ложка  сахару  сдѣлать  сладкой  чашку  чаю,  мы 
пробуемъ  чай  безъ  сахара.  Затѣмъ  прибавляемъ  са¬ 
хару  и  пробуемъ  снова.  Такое  введеніе  изолирован¬ 
наго,  отдѣленнаго  отъ  всего  прочаго,  фактора  и 
есть  испытаніе  нашего  предположенія,  или  «экспери¬ 
ментъ»,  опытъ.  Если  мы  желаемъ  узнать,  не  зависитъ 
ли  боль  въ  ногѣ  отъ  тугой  шнуровки  башмака,  —  мы 
ослабляемъ  шнуровку;  если  боль  тогда  прекращает¬ 
ся,  мы  относимъ  ея  причину  къ  шнуровкѣ.  Такимъ 
образомъ,  доказательствомъ  служитъ  прекращеніе 
боли  при  выдѣленіи  одного  изъ  предшествующихъ 
обстоятельствъ . 

Принципъ,  на  основаніи  котораго  мы  устанавли¬ 
ваемъ  наличность  причинной  связи,  одинъ  и  тотъ 
же,  —  все  равно,  вызываемъ  ли  мы  сами  перемѣны 
посредствомъ  опытовъ,  или  же  наблюдаемъ  ихъ 
прямо  въ  природѣ;  послѣдній  способъ  есть  един¬ 
ственный  возможный  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  великими  силами  природы,  находя 
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Щймися  внѣ  власти  человѣка.  Какъ  въ  томъ,  такъ  и 
другомъ  случаѣ  мы  лишь  тогда  получаемъ  доказа¬ 
тельство  наличности  причинной  связи,  когда  можемъ 
удостовѣриться  въ  томъ,  что  среди  предшествую¬ 
щихъ  обстоятельствъ  было  только  единственное  раз¬ 
личіе,  соотвѣтствующее  различію  въ  полученномъ 
результатѣ. 

Миллева  формулировка  этого  принципа,  называе¬ 
маго  у  него  «правиломъ  метода  разницы»,  нѣсколько 
болѣе  отвлеченна,  чѣмъ  наша,  но  доказательство,  ко¬ 
торое  она  имѣетъ  въ  виду,  по  существу,  то  же 
самое: 

Если  случай ,  въ  которомъ  изслѣдуемое  явленіе 
встрѣчается,  и  случаи,  въ  котором ъ  оно  не  встрѣ¬ 
чается,  одинаковы  во  всѣхъ  обстоятельствахъ, 
кромѣ  одною,  и  это  одно  встрѣчается  только  въ 
первомъ  случаѣ,  то  это  единственное  обстоятель¬ 
ство,  въ  которомъ  различаются  эти  два  случая, 
составляетъ  (слѣдствіе  или )  *)  причину  или  не¬ 
обходимую  часть  причины  явленія. 

Достоинство  формулировки  Милля  заключается 
въ  ея  точности;  но  помимо  того,  что  она  слиш¬ 
комъ  отвлеченна,  и  потому  неудобна  для  пользова¬ 
нія,  —  она  легко  можетъ  вести  къ  недоразумѣнію  въ 

*)  Проф.  Вэнъ,  принимая  правило  Милля,  выпускаетъ  безъ 
оговорокъ  слова,  стоящія  въ  скобкахъ.  Дѣйствительно,  эти  слова 
представляютъ  нѣкоторый  недосмотръ  со  стороны  Милля.  «Об¬ 
стоятельство*  во  всѣхъ  его  примѣрахъ  значитъ  предшествующее 
обстоятельство».  Формула  Гершеля,  которую  Милль  только  измѣ¬ 
нилъ,  такова:  «если  мы  можемъ  найти  въ  природѣ  или  сами 
произвести  два  факта,  сходные  во  всемъ,  кромѣ  одного  частнаго 
обстоятельства,  въ  которомъ  они  различны,  то  значеніе  этого 
обстоятельства  въ  произведеніи  изслѣдуемаго  явленія  необходимо 
должно  обнаружиться,  если,  таковое  значеніе  дѣйствительно  су¬ 
ществуетъ  . 
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одномъ  отношеніе  Выраженія  Милля  наводятъ  на 
мысль,  что  два  требующіеся  для  изслѣдованія  слу¬ 
чая  должны  быть  двумя  отдѣльными  сочетаніями 
обстоятельствъ,  которыя  можно  сопоставить  и  срав¬ 
нить,  и  изъ  которыхъ  въ  одномъ  имѣется  налицо 
данное  явленіе,  а  въ  другомъ  —  нѣтъ.  Но  на  прак¬ 
тикѣ  обыкновенно  бываетъ  только  одно  сочетаніе 
обстоятельствъ,  которое  мы  наблюдаемъ,  вводя  въ 
него  или  исключая  изъ  него  интересующій  насъ 
факторъ;  иначе  говоря,  оба  наблюдаемые  случая 
даются  намъ  однимъ  и  тѣмъ  же  явленіемъ  въ  двухъ 
его  видахъ:  до  и  послѣ  эксперимента.  Представимъ 
себѣ,  напримѣръ,  такой  случай:  человѣкъ  раненъ  въ 
голову  и  падаетъ  мертвымъ.  Мы  изслѣдуемъ  явленіе 
смерти:  случай,  гдѣ  его  нѣть, —  это  прежнее  состо¬ 
яніе  человѣка,  пока  онъ  не  получилъ  раны;  а  слу¬ 
чай,  гдѣ  оно  есть,  —  это  его  состояніе  послѣ  раны. 
Различіе  между  этими  двумя  состояніями  являеіея 
вслѣдствіе  введенія  этого  новаго  обстоятельства. 
Возьмемъ  далѣе  извѣстный  опытъ  съ  монетой  и  пе¬ 
ромъ,  имѣющій  цѣлью  показать,  что  причиной  боль¬ 
шей  медленности  паденія  внизъ  пера,  сравнительно 
съ  монетой,  является  сопротивленіе  воздуха.  Явле¬ 
ніе,  подлежащее  изслѣдованію,  —  это  замедленіе  па¬ 
денія  птичьяго  пера.  Когда  оба  предмета  бросаютъ 
одновременно  подъ  колоколомъ  воздушнаго  насоса, 
изъ  котораго  воздухъ  но  выкачанъ,  то  перо  падаеі  ь 
позднѣе  монеты.  Это  —  случай,  гдѣ  данное  явленіе 
(т.  е.  болѣе  медленное  паденіе  пера)  существуетъ. 
Затѣмъ  воздухъ  выкачиваютъ  насосомъ  изъ-подъ  ко¬ 
локола;  тогда  оба  предмета,  если  ихъ  бросить  въ 
одинъ  и  тотъ  же  моментъ,  падаютъ  на  подставку 
совершенно  одновременно.  Это  —  случай,  въ  кото- 


ромъ  наслѣдуемое  нами  явленіе  ие  происходитѣ. 
Единственное  обстоятельство,  въ  которомъ  эти  два 
факта  различны,  —  это  присутствіе  воздуха  въ  пер- 
вомъ  случаѣ:  перемѣна  въ  явленіи  произведена 
именно  тѣмъ,  что  исключено  это  обстоятельство. 

Правило  Милля  одинаково  приложимо  какъ  къ 
тому  случаю,  когда  обстоятельство,  вліяющее  на 
результатъ,  вновь  вводится,  такъ  и  къ  тому,  когда 
оно  исключается  изъ  наличной  суммы  условій.  Но 
что  оно  можетъ,  дѣйствительно,  ввести  въ  указанное 
недоразумѣніе,  какъ  бы  внушая  мысль,  что  два  нуж¬ 
ные  для  умозаключенія  случая  должны  быть  непре¬ 
мѣнно  двумя  отдѣльными  рядами  условій,  это  лучше 
всего  видно  на  примѣрѣ  самого  Милля.  Онъ  самъ 
впалъ  въ  это  недоразумѣніе,  когда  говорилъ  о  прило¬ 
женіи  этого  метода  къ  такимъ  соціологическимъ  из¬ 
слѣдованіямъ,  какъ,  напримѣръ,  вопросъ  о  вліяніи 
покровительственной  системы  на  народное  богатство.  * 

«Для  приложенія»,  говоритъ  онъ,  «самаго  совершен¬ 
наго  изъ  методовъ  экспериментальнаго  изслѣдова¬ 
нія  —  метода  разницы,  мы  должны  найти  два  случая, 
которые  сходились  бы  между  собою  во  всѣхъ  частно¬ 
стяхъ,  исключая  одной,  составляющей  предметъ  на¬ 
шего  изслѣдованія.  У  насъ  должно  быть  двѣ  націи,  у 
которыхъ  совершенно  одинаковы  всѣ  ихъ  естествен¬ 
ныя  преимущества  и  недостатки;  онѣ  доллены  по¬ 
ходить  другъ  на  друга  во  всѣхъ  качествахъ  —  физи¬ 
ческихъ  и  моральныхъ:  въ  обычаяхъ,  нравахъ,  за¬ 
конахъ,  учрежденіяхъ;  единственное  обстоятельство,  ( 

въ  которомъ  онѣ  доллены  различаться,  это  —  то,  что 
у  одной  изъ  нихъ  есть  покровительственный  тарифъ, 
а  у  другой  —  нѣть».  Такъ  какъ  никогда  нельзя  най¬ 
ти  двухъ  такихъ  случаевъ,  то  Милль  изъ  этого  и 


заключилъ,  что  «методъ  различія»  не  приложимъ  къ 
изслѣдованію  общественныхъ  вопросовъ.  По,  въ 
дѣйствительности,  нѣтъ  необходимости  непремѣнно 
имѣть  двѣ  различныя  націи  для  того,  чтобы  полу¬ 
чить  два  требуемые  для  изслѣдованія  случая;  ихъ 
можетъ  дать  одна  и  та  же  нація  въ  двухъ  своихъ 
состояніяхъ:  до  и  послѣ  введенія  новаго  закона  или 
учрелсденія.  Дѣйствительное  затрудненіе,  какъ  мы  . 
увидимъ,  заключается  въ  томъ,  чтобы  удовлетворить 
главному  условію,  —  что  два  случая  должны  разли¬ 
чаться  только  въ  одномъ  обстоятельствѣ.  Любой  но¬ 
вый  законодательный  актъ  могъ  бы  быть  изучаемъ 
экспериментально  по  методу  различія,  если  бы  только 
всѣ  обстоятельства,  кромѣ  него,  оставались  вполнѣ 
тѣ  лее  самыя,  пока  не  проявятся  его  результаты. 
Но  это  бываетъ  рѣдко,  —  вѣрнѣе,  никогда  не 
бываетъ.  Ботъ  почему  такое  наблюденіе  въ  этой 
области  не  можетъ  имѣть  рѣшающаго  значенія:  про¬ 
стой  методъ  различія  надо  здѣсь  дополнять  другими 
пріемами. 

Введеніе  или  исключеніе  какого-либо  отдѣльнаго 
обстоятельства  представляетъ  изъ  себя  типичное 
приложеніе  принципа  «метода  различія»;  но  этотъ 
методъ  можно  употреблять  также  и  съ  цѣлью 
сравненія  дѣйствій  различныхъ  факторовъ,  вводя 
каждый  изъ  нихъ  поодиночкѣ  въ  совершенно  оди¬ 
наковыя  обстоятельства.  Простой  примѣръ  такого 
процесса  могутъ  представить  намъ  сельскохозяй¬ 
ственные  опыты  Джемисона,  цѣлью  которыхъ  было 
опредѣлить  вліяніе  различныхъ  удобреній  (навоза, 
суперфосфатовъ  и  др.)  на  произрастаніе  растеній. 
Были  приняты  всевозмолшыя  предосторожности  къ 
тому,  чтобы  всѣ  предшествующія  обстоятельства  бы- 
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ли  настолько  сходны,  насколько  это  возможно;  разни¬ 
ца  должна  была  быть  только  въ  томъ  обстоятельствѣ, 
дѣйствіе  котораго  хотѣли  наблюдать.  Выбрали  поло 
съ  однообразной  на  всемъ  его  протяженіи  почвой, 
совершенно  ровное;  раздѣлили  его  на  участки;  за¬ 
тѣмъ  ихъ  равномѣрно  осушили,  чтобы  вездѣ  была 
одинаковая  степень  влажности;  наконецъ,  заботливо 
отобрали  сѣмена  для  посѣва  всего  поля  заразъ. 
Такъ  какъ  отъ  посѣва  до  созрѣванія  поло  подвер¬ 
галось  во  всѣхъ  своихъ  частяхъ  дѣйствію  одной  и 
той  же  погоды,  то  на  практикѣ  можно  было  раз¬ 
сматривать  каждый  участокъ  какъ  совокупность  со¬ 
вершенно  одинаковыхъ  условій;  и  всякое  различіе 
въ  результатѣ  можно  было  съ  достаточной  вѣроят¬ 
ностью  приписать  тому  единственному  фактору,  въ 
которомъ  различались  предшествующія  обстоятель¬ 
ства,  т.  е.  удобренію,  вліяніе  котораго  и  желательно 
было  выяснить. 


II.  П  Р  И  Л  О  Ж  Е  II  I  Е  ПРИНЦИПА  ЕДИНСТВЕННАГО 

РАЗЛИЧІЯ. 

Принципъ,  на  основаніи  котораго  мы  относимъ 
причину  явленія  къ  единственному  измѣненію  въ  непо¬ 
средственно  предшествующихъ  обстоятельствахъ,  — 
чрезвычайно  простъ;  всѣ  мы  такъ  часто  примѣ¬ 
няемъ  его  въ  повседневной  жизни,  что  сразу  даже 
трудно  понять,  какъ  можетъ  быть  здѣсь  какое- 
нибудь  затрудненіе,  какая-нибудь  возможность  ошиб¬ 
ки.  Но  пока  мы  не  поймемъ,  какъ  трудно  полу¬ 
чать  точные  выводы  даже  на  основаніи  этого  про¬ 
стого  принципа,  и  какъ осторожно  должны  мы  от¬ 
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носиться  къ  изслѣдованію,  —  мі.і  легко  можемъ  пре¬ 
увеличить  значеніе  этого  принципа  и  ожидать  отъ 
него  больше,  чѣмъ  онъ  можетъ  дать.  Ученый  дол¬ 
женъ  знать,  какъ  прилагать  принципъ  различія  на 
практикѣ;  одно  такое  изслѣдованіе,  со  всѣми  необхо¬ 
димыми  при  этомъ  предосторожностями,  можетъ  за¬ 
нять  у  него  нѣсколько  дней  или  недѣль,  и  все-таки 
результаты  могутъ  имѣть  лишь  очень  небольшое 
значеніе  для  рѣшенія  изслѣдуемаго  имъ  вопроса. 

Когда  обстоятельства  явленія  просты  и  слѣдствіе 
наступаетъ  немедленно,  —  когда,  напримѣръ,  нагрѣ¬ 
тая  вода  закипаетъ,  или  ударъ  палкой  разбиваетъ 
оконное  стекло,  —  то  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ 
наличности  причинной  связи,  хотя,  конечно,  есть 
полная  возможность  глубже  изслѣдовать  вопросъ  о 
причинѣ.  Но  иногда  самая  послѣдовательность  явле¬ 
ній  бываетъ  неясна.  Мы,  сами  того  не  подозрѣвая, 
можемъ  ввести  болѣе  одного  фактора;  или  же,  если 
между  началомъ  эксперимента  и  обнаруженіемъ  слѣд¬ 
ствія  проходитъ  нѣкоторый  промежутокъ  времени, 
могутъ  явиться  другіе  факторы,  уже  помимо  нашей 
воли  и  вѣдома. 

Мы  должны  знать  точно,  что  именно  мы  вводимъ 
и  въ  какія  обстоятельства.  Мы  очень  склонны  игно¬ 
рировать  присутствіе  такихъ  предшествующихъ  об¬ 
стоятельствъ,  которыя  въ  дѣйствительности  вліяютъ 
на  результатъ.  Человѣкъ,  разгоряченный  на  поле¬ 
вой  работѣ  во  время  жатвы,  поспѣшно  выпиваетъ 
стаканъ  воды  и  падаетъ  мертвымъ.  Несомнѣнно, 
что  питье  воды  было  здѣсь  причиной  смерти;  но, 
можетъ-быть,  повліяло  не  количество  или  качество 
жидкости,  а  оя  температура:  вѣдь,  этотъ  факторъ 
былъ  такъ  же  введенъ  въ  данное  сочетаніе  обсто- 
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ятельствъ,  какъ  н  извѣстное  количество  частицъ 
жидкости.  Заваривая  чай,  мы  на  опредѣленное  коли¬ 
чество  чая  употребляемъ  извѣстное  количество  ки¬ 
пятка;  но  и  температура  чайника  также  входитъ 
въ  число  обстоятельствъ,  вліяющихъ  на  образованіе 
настоя.  То  же  и  въ  химическихъ  экспериментахъ; 
тамъ,  гдѣ  можно  было  ожидать,  что  результатъ  за¬ 
виситъ  только  отъ  отношенія  между  входящими  въ 
составъ  соединенія  ингредіентами,  имѣло  вліяніе, 
какъ  оказалось,  не  одно  только  количество  ихъ,  но 
также  и  количество  освобождающейся  при  реакціи 
теплоты.  Поэтому,  прежде  чѣмъ  прилагать  прин¬ 
ципъ  единственнаго  различія,  мы  должны  быть  увѣ¬ 
рены  въ  томъ,  что  сравниваемые  нами  случаи  раз¬ 
личаются  дѣйствительно  только  въ  единственномъ 
обстоятельствѣ. 

Воздушный  насосъ  былъ  изобрѣтенъ  незадолго 
до  основанія  Королевскаго  Общества,  и  члены  этого 
Общества  дѣлали  при  помощи  его  много  опытовъ. 
Это  былъ  новый  способъ  изолировать  одинъ  изъ 
факторовъ  явленія  и  тѣмъ  открывать  свойства  этого 
фактора.  Такъ,  напримѣръ,  помѣщали  йодъ  коло¬ 
коломъ  насоса  живыя  существа  и  затѣмъ  выкачи¬ 
вали  воздухъ,  вслѣдствіе  чего  животныя  быстро  уми¬ 
рали.  Такъ  какъ  отсутствіе  воздуха  было  единствен¬ 
нымъ  различіемъ  въ  обстоятельствахъ,  предшество¬ 
вавшихъ  двумъ  состояніямъ  этихъ  живыхъ  существъ, 
то  этимъ  способомъ  была  доказана  необходимость 
воздуха  для  поддержанія  жизни.  Но  воздухъ — тѣло 
сложное;  и  когда  были  найдены  средства  разлагать 
его  на  составныя  части,  было  экспериментально  опре¬ 
дѣлено  и  вліяніе  на  жизненныя  явленія  кислорода 
и  углекислоты  въ  отдѣльности. 
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Хорошій  примѣръ  того,  какъ  трудно  исключить  всѣ 
факторы,  кромѣ  наблюдаемыхъ  прямо,  и  удостовѣ¬ 
риться  въ  томъ,  что  въ  теченіе  опыта  не  привзошло  въ 
изслѣдуемое  явленіе  ни  одного  посторонняго  факто- 
ра,  —  представляютъ  эксперименты,  производившіеся 
въ  связи  съ  теоріей  произвольнаго  самозарожденія. 
Рѣшенію  подлежалъ  вопросъ:  можетъ  ли  возникать 
жизнь  самостоятельно,  въ  отсутствіи  живыхъ  заро¬ 
дышей?  Методъ  изслѣдованія  состоялъ  въ  томъ,  что 
тщательно  удаляли  всѣ  зародыши  изъ  какого-ни¬ 
будь  смѣшенія  элементовъ  неорганической  природы 
и  затѣмъ  наблюдали,  не  появится  ли  въ  немъ  жизнь. 
Если  бы  при  подобныхъ  опытахъ  можно  было  хо¬ 
тя  въ  одномъ  случаѣ  появленія  живыхъ  существъ 
удостовѣриться  въ  томъ,  что  раньше  въ  наблюдае¬ 
момъ  веществѣ  не  было  никакихъ  зародышей,  то  мы 
доказали  бы,  что,  по  крайней  мѣрѣ  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ,  жизнь  зародилась  самостоятельно. 

Причина  трудности  въ  этомъ  случаѣ  —  тонкость, 
неуловимость  наблюдаемаго  фактора.  Идея  самопро¬ 
извольнаго  зарожденія  личинокъ  въ  гніющемъ  мясѣ 
была  опровергнута  сравнительно  легко.  Нашли,  что 
когда  мясо  покрыто  проволочной  сѣткой,  такъ  что 
мухи  не  могутъ  на  него  садиться,  то  личинокъ  не 
появляется.  Но  относительно  микроскопическихъ  ор¬ 
ганизмовъ  доказать  это  было  труднѣе.  Зародыши 
здѣсь  не  видимы,  и  трудно  удостовѣриться  въ  томъ, 
что  всѣ  они  удалены.  Французскій  эксперимента¬ 
торъ  Пушэ  думалъ,  что  ему  удалось  получить  не¬ 
сомнѣнные  примѣры  самопроизвольнаго  зарожденія. 
Онъ  взялъ  настой  изъ  растительныхъ  веществъ, 
прокипятилъ  его  до  степени,  достаточной  для  раз¬ 
рушенія  всѣхъ  зародышей  жизни,  и  герметически 


закупорилъ  жидкость  въ  стеклянные  сосуды.  Черезъ 
нѣкоторый  промежутокъ  времени  въ  настоѣ  появи¬ 
лись  микроорганизмы.  Съ  увѣренностью  заключить, 
что  они  зародились  самопроизвольно,  нельзя  было 
по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ,  было  сомнитель¬ 
но,  чтобы  всѣ  зародыши  въ  жидкости  были  разру¬ 
шены  предварительнымъ  кипяченіемъ,  а  во-вторыхъ, 
являлось  подозрѣніе,  но  попали  ли  зародыши  въ 
сосуды  уже  послѣ  кипяченія.  При  опытахъ  Пушэ 
приходилось  опускать  горлышки  сосудовъ  въ  ртуть. 
Когда  Пасторъ  повторялъ  эти  опыты,  ему  пришло 
на  мысль,  что  зародыши  могли  попасть  изъ  атмо¬ 
сферной  пыли  на  поверхность  этой  ртути.  Это  объ¬ 
ясненіе  стало  достовѣрнымъ,  когда  онъ  нашелъ,  что 
послѣ  тщательной  очистки  поверхности  ртути  ника¬ 
кихъ  живыхъ  существъ  въ  сосудахъ  не  появлялось. 

Приложеніе  этого  принципа  къ  явленіямъ  чело¬ 
вѣческой  жизни  затрудняется  чрезвычайной  слож¬ 
ностью  явленій,  трудностью  опытовъ  и  особенно 
сильнымъ  въ  этой  области  вліяніемъ  предразсудковъ. 
Нельзя  отрицать  вліянія  обстоятельствъ  на  людей 
и  на  человѣческія  общества,  а  это  вліяніе  обстоя¬ 
тельствъ,  если  вообще  его  надо  изучать,  можно  опредѣ¬ 
лить  только  черезъ  посредство  фактовъ,  подлежащихъ 
наблюденію.  Наблюденіе  преемства  явленій  должно 
составлять  часть,  по  крайней  мѣрѣ,  хоть  одного  изъ 
методовъ  разысканія  причинъ  и  слѣдствій.  Намъ  не¬ 
обходимо  прослѣдить,  что  произойдетъ  послѣ  приба¬ 
вленія  новыхъ  факторовъ  къ  тѣмъ,  которые  суще¬ 
ствовали  прежде.  По  мы  рѣдко  можемъ  —  вѣрнѣе, 
никогда  не  можемъ  сдѣлать  въ  этой  области  рѣ¬ 
шающаго  наблюденія  изъ  одной  пары  случаевъ,  т.  е. 
получить  ясное  различіе  въ  результатахъ,  когда  бы¬ 


ло  только  единственное  различіе  въ  предшествую¬ 
щихъ  обстоятельствахъ.  Простое  экспериментальное 
введеніе  или  исключеніе  какого-либо  одного  факто¬ 
ра  здѣсь  не  примѣнимо.  Мы  не  можемъ  сдѣлать  съ 
человѣкомъ  ничего,  что  бы  соотвѣтствовало  помѣ¬ 
щенію  его  въ  герметически  закупоренную  реторту. 
Всякій  человѣкъ,  всякое  человѣческое  общество,  ко¬ 
торые  подлежатъ  нашему  наблюденію,  испытываютъ 
многочисленныя  вліянія,  каждое  изъ  которыхъ,  вѣ¬ 
роятно,  производить  нѣкоторую  часть  общаго  на¬ 
блюдаемаго  нами  измѣненія.  Но  какъ  разъединить 
эти  вліянія?  Разсмотримъ,  напримѣръ,  до  какой  сте¬ 
пени  невозможно  было  бы,  слѣдуя  строго  принципу 
единственнаго  различія,  доказать  въ  каждомъ  от¬ 
дѣльномъ  случаѣ,  что  дурныя  знакомства  портятъ 
хорошія  качества  человѣка.  Мы  можемъ,  конечно, 
наблюдать  случай  нравственнаго  паденія  человѣка, 
послѣ  того  какъ  онъ  познакомился  съ  человѣкомъ 
безнравственнымъ;  но  какъ  можемъ  мы  удостовѣ¬ 
риться  въ  томъ,  что  здѣсь  не  дѣйствовало  никакихъ 
другихъ  развращающихъ  вліяній,  что  это  паденіе 
но  есть  результатъ  развитія  первоначальной  испор¬ 
ченности  человѣка?  Однако,  и  такія  положенія  отно¬ 
сительно  причинной  зависимости  нравственныхъ  явле¬ 
ній  можно  съ  достаточной  вѣроятностью  доказать 
изъ  опыта;  только  здѣсь  надо  употреблять  болѣе 
широкія  наблюденія,  чѣмъ  тѣ,  которыя  принимаются 
въ  разсчетъ  въ  методѣ  различія:  здѣсь  необходимо 
наблюдать  много  случаевъ  совпаденія  между  дур¬ 
ными  знакомствами  и  нравственнымъ  паденіемъ  лю¬ 
дей  и  затѣмъ  согласовать  эти  наблюденія  съ  еще 
болѣе  широкими  наблюденіями  надъ  взаимодѣйстві¬ 
емъ  человѣческихъ  личностей  вообще. 


Столь  же  очевидно,  что  простой  методъ  различія 
неприложимъ  къ  нахожденію  причинъ  и  слѣдствій 
въ  общественныхъ  явленіяхъ.  Изданіе  всякаго  но¬ 
ваго  закона  или  отмѣна  стараго  представляетъ  изъ 
себя  введеніе  новаго  фактора;  но  дѣйствіе  этого 
фактора  переплетается  съ  вліяніями  другихъ  одно¬ 
временно  дѣйствующихъ  агентовъ.  Такъ,  профессоръ 
Кэрнсъ  замѣчаетъ  относительно  введенія  высокаго  по¬ 
кровительственнаго  тарифа  въ  Соединенныхъ  Шта¬ 
тахъ  въ  1861  году,  что  прежде,  чѣмъ  могли  обнару¬ 
житься  его  результаты  въ  промышленности,  произо¬ 
шли  слѣдующія  событія:  1)  великая  гражданская 
война,  сопровождавшаяся  громаднымъ  уничтожені¬ 
емъ  капитала;  2)  образованіе  вслѣдствіе  этого  огром¬ 
наго  государственнаго  долга  и  большое  увеличеніе 
обложенія;  3)  выпускъ  необратимыхъ  въ  звонкую 
монету  бумагъ,  поколебавшій  цѣны  и  заработную 
плату;  4)  открытіе  большихъ  минеральныхъ  бо¬ 
гатствъ  и  нефтяныхъ  источниковъ;  5)  огромное 
расширеніе  желѣзнодорожныхъ  предпріятій.  Оче¬ 
видно,  въ  такихъ  случаяхъ  нужно  примѣнять  какіе- 
нибудь  другіе  методы,  а  не  методъ  различія;  толь¬ 
ко  тогда  можно  разобраться  во  всѣхъ  этихъ  явле¬ 
ніяхъ.  И  прежде  всего  изслѣдователь  долженъ  стре¬ 
миться  изолировать  слѣдствія  отдѣльныхъ  факторовъ. 


ГЛАВА  V. 

Методы  наблюденія.  —  Исключеніе.  —  Единственное  сход¬ 
ство. 

I.  Принципъ  исключенія. 

Сущность  Миллова  «  метода  сходства -,  «  совпаденія  >. 
или  «согласія»,  состоитъ  въ  исключеніи,  выдѣленіи  *) 
обстоятельствъ  случайныхъ,  не  связанныхъ  причиннс 
съ  изслѣдуемымъ  явленіемъ.  Этотъ  методъ  примѣняет 
ся  тогда,  когда  намъ  дано  слѣдствіе  и  мы  должны 
найти  ого  причину.  Въ  такого  рода  работѣ  мы  исхо 
димъ  изъ  слѣдствія  и  прежде  всего  производимъ 
предварительный  анализъ  предшествовавшихъ  этому 
слѣдствію  обстоятельствъ,  дѣлая  какъ  бы  перечень 
всѣхъ  этихъ  обстоятельствъ;  затѣмъ  мы  разсматри- 

*)  Это  исключеніе,  или  выдѣленіе  (еіішіпаііоп)  не  надо  смѣши¬ 
вать  съ  тѣмъ  исключеніемъ  (виЫігасііов)  факторовъ,  которое  прак¬ 
тикуется  въ  методѣ  различія.  Мы  употребляемъ  здѣсь  слово 
«выдѣленіе-  въ  его  обыкновенномъ  смыслѣ  —  выдѣленія  какого- 
нибудь  одного  фактора  пли  ряда  факторовъ  изъ  подлежащаго 
изслѣдованію  матеріала.  По  странной  ошибкѣ,  Бэнъ,  слѣдуя 
Миллю,  обозначаетъ  иногда  словомъ  «выдѣленіе  (еіітіпаііоп)  тотъ 
процессъ  исключенія  одного  изъ  обстоятельствъ  явленія,  кото¬ 
рый  мы  производимъ  при  нахожденіи  причины  по  методу  раз¬ 
личія.  Это  —  просто  по  недосмотру  допущенное  отклоненіе  отъ 
обычнаго  словоупотребленія,  по  которому  подъ  «исключеніемъ» 
понимаютъ  игнорированіе  того  или  другого  обстоятельства,  какъ 
несу  щ  ествен  наго. 
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наемъ  другіе  случаи,  въ  которыхъ  встрѣчается  то 
же  самое  явленіе,  а  также  и  другія  сочетанія,  въ 
которыхъ  имѣются  налицо  тѣ  или  другія  изъ  пред¬ 
шествующихъ  нашему  явленію  обстоятельствъ.  Тогда 
мы  приходимъ  къ  выводу,  что  всѣ  тѣ  предшествую¬ 
щія  обстоятельства,  при  отсутствіи  которыхъ  дан¬ 
ное  слѣдствіе  возникаетъ,  или  въ  присутствіи  ко¬ 
торыхъ  оно  не  возникаетъ,  можно  откинуть  какъ 
случайныя,  не  необходимыя  предшествующія.  Въ 
этомъ  и  состоитъ,  въ  дѣйствительности,  основаніе 
нашего  пріема,  какъ  метода  наблюденія. 

Положимъ,  напримѣръ,  мы  изслѣдуемъ  причины 
распространенности  зоба  въ  извѣстной  мѣстности. 
Случаи  этой  болѣзни  собраны  медицинскими  на¬ 
блюденіями  во  всѣхъ  странахъ  за  много  лѣтъ.  По¬ 
чему  она  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  распростране¬ 
на,  а  въ  другихъ  нѣтъ?  Мы  производимъ  изслѣдо¬ 
ваніе  на  основаніи  предположенія,  что  причина,  — 
какова  бы  она  ни  была,  —  должна  лежать  въ  томъ  или 
другомъ  обстоятельствѣ,  общемъ  всѣмъ  тѣмъ  мѣстно¬ 
стямъ,  гдѣ  эта  болѣзнь  распространена.  Если  мы 
сразу  находимъ  такое  обстоятельство,  то  можемъ 
просто,  по  принципу  повторнаго  совпаденія,  заклю¬ 
чить,  что  между  нимъ  и  болѣзнью  существуетъ 
причинная  связь,  а  затѣмъ  продолжать  наше  изслѣ¬ 
дованіе  о  природѣ  этой  связи.  Но  если  никакого 
подобнаго  обстоятельства  мы  сразу  не  замѣчаемъ, 
то,  отыскивая  его,  мы  выдѣляемъ,  какъ  случайныя, 
всѣ  тѣ  обстоятельства,  которыя  въ  нѣкоторыхъ  слу¬ 
чаяхъ  существуютъ,  а  въ  другихъ  нѣтъ.  Такъ,  одна 
изъ  самыхъ  раннихъ  теорій  признавала,  что  мѣст¬ 
ное  распространеніе  зоба  связано  съ  высотою  мѣст¬ 
ности  надъ  уровнемъ  моря  и  съ  очертаніями  почвы, 


такъ  какъ  мѣстности,  наиболѣе  пораженныя  ею,  — 
это  нѣкоторыя  глубокія  горныя  долины,  гдѣ  мало 
воздуха,  куда  не  проникаетъ  вѣтеръ,  гдѣ  почва 
влажная  и  болотистая.  Но  при  болѣе  широкомъ 
наблюденіи  эту  болѣзнь  нашли  и  во  многихъ  доли¬ 
нахъ,  не  уже  и  не  глубже  другихъ,  въ  которыхъ  ея 
тѣмъ  не  менѣе  не  было;  ее  находили,  напримѣръ, 
въ  такихъ  широкихъ  и  открытыхъ  долинахъ,  какъ 
Ларская.  Тогда  задались  вопросомъ,  не  служитъ  ли 
ея  причиной  геологическое  строеніе  почвы.  Но  по¬ 
томъ  пришлось  оставить  и  это  предположеніе,  —  бо¬ 
лѣзнь  часто  бываетъ  распространена  лишь  на  очень 
небольшомъ  пространствѣ:  встрѣчается,  напримѣръ, 
въ  однѣхъ  деревняхъ  и  щадить  другія,  хотя  геоло¬ 
гическія  данныя  въ  обѣихъ  мѣстностяхъ  совершенно 
одинаковы.  Не  связана  ли  она  съ  качествами  воды, 
которую  пьютъ  жители?  Можетъ-быть,  спеціально 
съ  присутствіемъ  въ  водѣ  извести  и  магнезіи?  Эту 
теорію  сильно  защищали,  и  нѣкоторые  колодцы  и 
источники  даже  прямо  характеризовали  какъ  раз¬ 
садники  зоба.  Но  въ  нѣкоторыхъ  центрахъ  распро- 
'  страненія  болѣзни  источники  не  обнаруживали  и 

слѣда  магнезіи.  Тогда  возникла  новая  теорія.  Срав¬ 
нительная  рѣдкость  зоба  въ  береговыхъ  мѣстно¬ 
стяхъ  внушала  мысль,  что  причиной  его  распро¬ 
страненія,  можетъ-быть,  служить  недостатокъ  іода 
въ  водѣ  для  питья  и  въ  воздухѣ;  приводилось  много 
случаевъ  въ  пользу  этого  мнѣнія.  Но  дальнѣйшія 
изслѣдованія  обнаружили  присутствіе  іода  въ  зна¬ 
чительныхъ  количествахъ  въ  воздухѣ,  въ  водѣ  и  вч» 
!  растительности  тѣхъ  мѣстностей,  гдѣ  зобъ  встрѣ¬ 

чается  очень  часто;  между  тѣмъ  на  Кубѣ,  говорятъ, 
нельзя  открыть  и  слѣда  іода  въ  воздухѣ  и  въ  водѣ, 


—  401 


—  400  — 

и  однако  тамъ  совершенно  нѣтъ  зоба.  Сравнивъ 
массу  случаевъ  повальнаго  зоба,  которые  своей 
многочисленностью  исключали  изъ  числа  возмож¬ 
ныхъ  причинъ  всѣ  мѣстныя  условія,  Гиршъ  при¬ 
шелъ  къ  заключенію,  что  истинной  причиной  бо¬ 
лѣзни  долженъ  быть  нѣкоторый  спеціальный  ядъ, 
и  что  эндемическій  зобъ  слѣдуетъ  отнести  къ  за¬ 
разнымъ  болѣзнямъ  *). 

Согласно  тому  отрицательному  принципу,  что 
если  то  или  другое  обстоятельство  входитъ  въ  цѣпь 
событій  или  исчезаетъ  изъ  нея,  ничего  не  измѣняя 
въ  изслѣдуемомъ  явленіи,  то  эти  два  факта  но  свя¬ 
заны  причинностью,  —  дѣйствуетъ  всегда  обычный 
здравый  смыслъ,  разъединяя  событія,  случайно  со¬ 
впадающія  во  времени.  У  нашего  окна,  напримѣръ, 
поетъ  птица,  а  на  каминѣ  тикаютъ  часы.  Но  часы 
начинаютъ  тикать  не  тогда,  когда  начинаетъ  пЬгь 
птица,  и  кончаютъ  не  тогда,  когда  птица  улетаетъ. 
Положимъ,  часы  остановились,  и  мы  желали  бы 
изслѣдовать  причину  этого.  Кто-нибудь  сталъ  бы 
развивать  мысль,  что  часы  остановились  вслѣдствіе 
того,  что  птица  перестала  пѣть,  —  мы  сразу  отвергли 
бы  эту  мысль.  Мы  исключили  бы  это  обстоятель¬ 
ство  изъ  круга  нашего  изслѣдованія,  такъ  какъ  изъ 
другихъ  наблюденій  мы  знаемъ,  что  эти  два  обсто¬ 
ятельства  только  чисто  случайно  сосуществуютъ 
другъ  съ  другомъ.  Отвѣтъ  Готспора  Глэндоуэру 
(см.  стр.  371)  основанъ  на  томъ  же  принципѣ.  Если 
поэтическое  чувство  или  суевѣріе  отвергаетъ  приго¬ 
воръ  здраваго  смысла  или  науки,  то  это  происхо¬ 
дитъ  потому,  что  они  воображаютъ  существованіе 


*)  Шгвсіі.  6 'содгирМсиІ  иікі  Лікіпгісиі  Раііюіоуу,  ѵ.  II. 


между  явленіями  причинной  связи,  недоступной  для 
наблюденія,  какъ,  напримѣръ,  въ  томъ  случаѣ,  когда 
часы  дѣда  останавливаются  навсегда  въ  моментъ 
ого  смерти. 

XI.  Принципъ  единственнаго  сходств  а. 

Сущность  Миллева  «метода  сходства,  или  согла¬ 
сія»  состоитъ  именно  въ  такомъ  выдѣленіи  случай¬ 
ныхъ  для  явленія  предшествующихъ  или  сопрово¬ 
ждающихъ  обстоятельствъ,  пока  у  насъ  не  останется 
только  одно  изъ  нихъ.  Мы  поймемъ  сущность  до¬ 
казательства,  основаннаго  на  этомъ  методѣ,  если 
спросимъ  себя  о  томъ,  какъ  далеко  должны  мы  идти 
въ  исключеніи  случайныхъ  обстоятельствъ,  чтобы 
получить  доказательство  существованія  причинной 
связи.  Отвѣтъ  будетъ  таковъ:  до  тѣхъ  поръ,  пока 
мы  не  выдѣлимъ  ихъ  всѣ,  за  исключеніемъ  одного. 
Мы  должны  увеличивать  число  случаевъ,  въ  кото¬ 
рыхъ  встрѣчается  изслѣдуемое  явленіе,  пока  мы  не 
убѣдимся  относительно  каждаго  изъ  обстоятельствъ 
(за  исключеніемъ  одного),  что  оно  не  есть  причина. 
Мы  должны  принять  въ  соображеніе  всѣ  предше¬ 
ствующія  обстоятельства,  и  затѣмъ,  на  основаніи 
наблюденій,  придти  къ  выводу,  что  всѣ  они,  кромѣ 
одного,  предшествовали  явленію  лишь  случайно. 

Если  всѣ  предшествующія  извѣстному  явленію 
обстоятельства ,  кромѣ  одною,  могутъ  отсут¬ 
ствовать,  не  уничтожая  этимъ  явленія,  то  это 
обстоятельство  связано  съ  изслѣдуемымъ  явленіемъ 
причинною  связью;  при  этомъ  необходимо  удосто¬ 
вѣриться,  что  никакихъ  другихъ  предшествую- 
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щихъ  обстоятельствъ ,  кромѣ  принятыхъ  въ  ра.і- 
счетъ,  не  было  налицо. 

Мнллевскоо  правило  <  метода  сходства  •>,  по  суще¬ 
ству,  тожественно  съ  этимъ  принципомъ.  Вотъ  оно: 

Если  два  или  болѣе  случает,  изслѣдуемаго  явленія  имѣ¬ 
ютъ  общим  ъ  только  одно  обстоятельство,  то  это  обстоя¬ 
тельство,  въ  которомъ  одномъ  сходятся  всѣ  случаи,  соста¬ 
вляетъ  причину  (или  слѣдствіе)  даннаго  явленія. 

Положеніе  Гершеля,  на  которомъ  основано  это 
правило,  выражено  слѣдующимъ  образомъ:  '  всякое 
обстоятельство,  въ  которомъ  сходны  всѣ  безъ  исклю¬ 
ченія  факты,  можетъ  быть  или  искомой  причиной, 
или,  по  крайней  мѣрѣ,  побочнымъ  слѣдствіемъ  этой 
причины:  если  бы  это  обстоятельство  было  един¬ 
ственным'!.  пунктомъ  сходства,  то  возможность  пре¬ 
вратилась  бы  въ  достовѣрность  . 

Всѣ  разсмотрѣнные  случаи  должны  быть  сходны 
въ  одномъ  обстоятельствѣ;  отсюда  и  методъ  назы¬ 
вается  методомъ  сходства >.  Но  въ  сущности, 
доказательство  опирается  не  просто  на  сходство,  а 
на  сходство  въ  одномъ  обстоятельствѣ,  при  различіи 
во  всѣхъ  прочихъ,  —  если  мы  увѣрены,  конечно,  въ 
томъ,  что  наше  наблюденіе  охватило  всѣ  обстоя¬ 
тельства  явленія.  Основой  доказательства  по  этому 
методу  является  именно  этотъ  единственный  пунктъ 
сходства,  подобно  тому  какъ  единственное  различіе 
составляетъ  основаніе  доказательства  по  <  методу 
различія  -  *). 

Иногда  говорили,  что  Миллевскій  «методъ  сход- 

*)  Названія  сходство*  и  «различіе»,  взятыя  безъ  оговорокъ( 
хотя  и  обладаютъ  пройму щесівомь  простоты,  способны  смутить 
начинающихъ:  при  доказательствѣ  по  методу  различія  случаи 
изучаемаго  явленія  обладаютъ  наибольшимъ  сходствомъ  н  пап 
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ства»  въ  концѣ  концовъ  сводится  къ  «индукціи  че¬ 
резъ  простое  перечисленіе»  ( іпЛисІіо  рег  епитсгаЫо - 
пет  зітріісет ,  иЫ  поп  герегііиг  іпзіапііа  еопігаіііс- 
іогіа ),  про  которую  онъ  самъ  говорилъ,  что  она  не 
точно  называется  «индукціей».  Но  это  не  вполнѣ 
правильно.  ІІедоразумѣніе  происходитъ,  вѣроятно, 
вслѣдствіе  того,  что  методъ  этотъ  называется  просто 
«методомъ  сходства»,  а  не  «методомъ  единствен¬ 
наго  сходства.  Послѣднее  названіе  подчеркиваетъ 
процессъ  исключенія,  посредствомъ  котораго  причин¬ 
ная  связь  сводится  къ  какой-нибудь  одной  чертѣ 
явленія.  Правда,  что  когда  мы  собираемъ  наблюде¬ 
нія,  мы  совершаемъ  «индукцію  черезъ  простое  пе¬ 
речисленіе».  Но  производя  исключеніе,  мы  въ  то  же 
самое  время  и  обобщаемъ.  Увеличивая  число  случа¬ 
евъ  для  исключенія  того,  что  не  служитъ  причиной 
нашего  явленія,  мы  тѣмъ  самымъ  умножаемъ  и  чис¬ 
ло  такихъ  случаевъ,  въ  которыхъ  причинное  пред¬ 
шествующее  (если  оно  только  одно)  имѣется  нали¬ 
цо.  Предшествующее  обстоятельство,  заключающее 
въ  себѣ  истинную  причину,  должно  всегда  быть  на¬ 
лицо,  разъ  явленіе  возникаетъ:  это  и  позволяетъ 
намъ  установить  на  основаніи  нашихъ  исключаю¬ 
щихъ  наблюденій  единообразіе  связи  между  двумя 
явленіями. 

Возьмемъ,  напримѣръ,  изслѣдованіе  Рожера  Бэ¬ 
кона  о  происхожденіи  цвѣтовъ  радуги.  Сначала  у 
него,  какъ  кажется,  была  мысль  связать  это  явленіе 
съ  прохожденіемъ  свѣта  сквозь  кристаллическія  ве¬ 
щества.  Вѣроятно,  такое  предположеніе  объяснялось 

меньшимъ  различіемъ;  въ  методѣ  сходства  —  обратно.  Въ  дѣй¬ 
ствительности,  въ  обоихъ  методахъ  доказательство  состоитъ  въ 
выдѣленіи  связи  между  предшествующимъ  н  послѣдующимъ. 


ого  увѣренностью  въ  кристалличности  небесной  твер¬ 
ди,  которая,  по  тогдашнимъ  взглядамъ,  окружала 
вселенную.  Бэконъ  нашелъ,  что  цвѣта  радуги  по¬ 
являются  при  пропусканіи  свѣта  сквозь  шестигран¬ 
ные  кристаллы.  Но  затѣмъ,  расширивъ  область  сво¬ 
ихъ  наблюденій,  онъ  открылъ,  что  то  же  явленіе 
имѣетъ  мѣсто  и  при  прохожденіи  свѣта  чрезъ  дру¬ 
гія  прозрачныя  среды;  такъ  онъ  нашелъ  его  въ 
капляхъ  росы,  въ  пыли  водопада,  въ  брызгахъ  отъ 
ударовъ  веслами  по  водѣ.  Тогда  онъ  отказался  отъ 
предположенія  о  кристаллическомъ  веществѣ  и  въ  то 
же  время  установилъ  эмпирическій  законъ,  что  при¬ 
чиной  появленія  цвѣтовъ  радуги  является  прохо¬ 
жденіе  свѣта  чрезъ  прозрачныя  среды  сферической 

или  призматической  формы  *). 

Установленіе  неизмѣнныхъ  предшествующихъ  того 
или  другого  явленія  можетъ,  такимъ  образомъ,  идти 
параллельно  съ  изученіемъ  случайно  предшеству¬ 
ющихъ  ему  обстоятельствъ;  исключеніе  здѣсь  просто 
суживаетъ  область  изслѣдованія.  Но  доказательность 
этого  метода  Милля  зависитъ  не  только  отъ  не¬ 
измѣннаго  присутствія  какого-либо  обстоятельства, 
предшествующаго  или  сопутствующаго  явленію; 
нужно,  кромѣ  того,  подвергнуть  изслѣдованію  рѣ¬ 
шительно  всѣ  обстоятельства,  которыя  могли  имѣть 
вліяніе  въ  наблюдаемыхъ  случаяхъ.  Только  тогда 
мы  можемъ  быть  увѣрены,  что  общимъ  во  всѣхъ 
ЭТИХЪ  случаяхъ  было  только  одно  обстоятельство. 

Надо  замѣтить,  что,  вслѣдствіе  трудности  выпол¬ 
ненія  этого  условія,  почти  невозможно  доказать 

*)  Что  радуга  на  небѣ  есть  слѣдствіе  прохожденія  свѣта 
сквозь  мелкіе  водяные  пузырьки,  изъ  которыхъ  состоятъ  обла¬ 
ка  _ было  выведено  изъ  этого  наблюденнаго  единообразія. 


наличность  причинной  связи  по  правилу  Милля.  Ни 
въ  одномъ  изъ  обычно  приводимыхъ  примѣровъ  это 
условіе  не  выполнено,  какъ  слѣдуетъ.  Этотъ  недо¬ 
статокъ  «метода  сходства»  не  виденъ  потому,  что 
какъ  исключеніе  постороннихъ  обстоятельствъ,  такъ 
и  наблюденіе  простого  сходства  или  постояннаго  со¬ 
существованія  сами  по  себѣ  полезны  и  поучительны 
при  изслѣдованіи  причинъ,  хотя  бы  они  и  не  да¬ 
вали  намъ  того  полнаго  доказательства,  о  какомъ 
говорить  это  правило  Милля.  Такъ,  въ  изслѣдованіи 
о  причинѣ  зоба  исключеніе  обстоятельствъ,  не  соста¬ 
вляющихъ  причины  болѣзни,  нс  безполезно,  хотя 
результаты  его  чисто  отрицательные.  Правда,  из¬ 
слѣдователю  приходится  довольствоваться  тѣмъ  вы¬ 
водомъ,  что  зобъ  не  вызывается  никакими  прямо 
наблюдаемыми  условіями  мѣстности:  ни  высотой, 
ни  температурой,  ни  климатомъ,  ни  почвой,  ни  во¬ 
дой,  ни  общественнымъ  положеніемъ,  ни  привыч¬ 
ными  занятіями  паціентовъ;  но  зато  такое  исклю¬ 
ченіе  условій  съ  пользой  для  дѣла  сокращаетъ  об¬ 
ласть  изслѣдованія.  Даже  частое  повтореніе,  а  тѣмъ 
болѣе  постоянное  сопутствіе,  внушаетъ  предположеніе 
о  существованіи  причинной  связи;  такого  рода  на¬ 
блюденія  полезны,  какъ  своего  рода  рекогносцировки 
въ  область  изучаемаго  явленія.  Первымъ  вопросомъ, 
который  естественно  является  у  изслѣдователя,  на¬ 
блюдающаго  рядъ  случаевъ  того  или  другого  явленія, 
будетъ:  «что  въ  этихъ  явленіяхъ  общаго?»  Если  из¬ 
слѣдователь  находитъ,  что  какое-нибудь  одно  обсто¬ 
ятельство  неизмѣнно  или  даже  только  очень  часто 
бываетъ  налицо  въ  этомъ  рядѣ  случаевъ,  то  хотя 
бы  онъ  и  не  могъ  доказать,  что  у  этихъ  случаевъ 
нѣтъ  другихъ  общихъ  обстоятельствъ  (какъ  того 
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требуетъ  «правило  единственнаго  сходства»),  но 
уже  одной  возможности  причинной  связи  достаточ¬ 
но  для  того,  чтобы  дать  прочное  основаніе  для  даль¬ 
нѣйшаго  изслѣдованія.  Если  изслѣдователь  нахо¬ 
дить  заболѣваніе  съ  одинаковыми  симптомами  въ 
цѣломъ  рядѣ  домовъ  и  затѣмъ  узнаетъ,  что  во 
всѣхъ  этихъ  домахъ  берутъ  молоко  въ  одномъ  и 
томъ  же  мѣстѣ,  то  хотя  здѣсь  нѣтъ  еще  рѣшитель¬ 
наго  доказательства  причинной  связи,  но  уже  имѣет¬ 
ся  достаточный  поводъ  провѣрить  ея  наличность, 
т.  е.  изслѣдовать,  нѣть  ли  въ  молокѣ  какихъ-нибудь 
ядовитыхъ  составныхъ  частей. 

Такимъ  образомъ,  хотя  такое  выдѣленіе  предше¬ 
ствующаго  обстоятельства,  встрѣчающаі'ося  во  всѣхъ 
случаяхъ  изслѣдуемаго  явленія,  и  не  приводить  къ 
полному  выясненію  причины  этого  явленія,  но  все 
же  оно  можетъ  указывать  на  существованіе  при¬ 
чинной  связи,  не  опредѣляя  пока  ея  сущности.  На¬ 
блюденія  Рожора  Бэкона  показали,  что  появленіе 
цвѣтовъ  радуги  связано  съ  прохожденіемъ  свѣта 
чрезъ  прозрачныя  тѣла,  шарообразныя  или  приз¬ 
матическія.  На  долю  Ньютона  выпало  доказать  дру¬ 
гими  методами,  что  бѣлый  свѣтъ  составляется  изъ 
цвѣтныхъ  лучей  и  что  эти  лучи  различно  прело¬ 
мляются,  проходя  чрезъ  прозрачныя  среды.  Дру¬ 
гимъ  примѣромъ  того,  какія  важныя  указанія  для 
отысканія  причинной  связи  даетъ  простое  сход¬ 
ство,  наблюдаемое  среди  разнообразія  прочихъ 
обстоятельствъ  явленія,  можетъ  служить  изслѣдова¬ 
ніе  причины  росы,  произведенное  Уэлльсомъ.  Срав¬ 
нивая  много  случаев1!.,  когда  появлялась  роса  безъ 
видимаго  выпаденія  влаги,  Уэлльсъ  нашелъ,  что 
всѣ  они  сходны  въ  одномъ  обстоятельствѣ:  тем¬ 
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пература  той  поверхности,  на  которой  появляется 
роса,  всегда  была  сравнительно  низка.  Бъ  этомъ 
и  состояло  все,  что  онъ  путемъ  наблюденія  нашелъ 
сходнымъ  въ  этихъ  случаяхъ.  Онъ  не  сталъ  продол¬ 
жать  далѣе  наблюденій,  чтобы  опредѣлить,  что  эти  слу¬ 
чаи  но  были  сходны  абсолютно  ни  въ  какомъ  дру¬ 
гомъ  обстоятельствѣ;  открывъ,  что  это  обстоятель¬ 
ство  было  обще  всѣмъ  тѣмъ  поверхностямъ,  на  ко¬ 
торыхъ  появлялась  роса,  онъ  попытался  затѣмъ  рѣ¬ 
шить  вопросъ  выводомъ  изъ  другихъ  извѣстныхъ 
ему  фактовъ,  —  изъ  того,  что  онъ  зналъ  о  вліяніи 
низкой  температуры  поверхности  на  водяные  пары 
сосѣдняго  съ  нею  слоя  атмосферы.  Свою  теорію  ро¬ 
сы  онъ  установилъ  уже  не  по  методу  сходства; 
но  установленіе  факта,  общаго  значительному  числу 
случаевъ,  явилось  одной  изъ  стадій  въ  томъ  про¬ 
цессѣ,  которымъ  онъ  создалъ  теорію. 

III.  МИЛЛЕВСКІЙ  «С  О  Е  Д  И  Н  Е  II  II  Ы  Й  МЕТОД  Ъ 
СХОДСТВА  И  РАЗЛИЧІЯ». 

Разсмотрѣвъ  рядъ  случаевъ,  въ  которыхъ  встрѣ¬ 
чается  извѣстное  явленіе,  и  найдя,  что  всѣ  они  сход¬ 
ны  въ  томъ  что  въ  нихъ  присутствуетъ  какое-ни¬ 
будь  одно  предшествующее  этому  явленію  обстоя¬ 
тельство,  мы  можемъ  затѣмъ  разсматривать  тѣ  слу¬ 
чаи,  въ  которыхъ  изучаемое  явленіе  не  имѣетъ  мѣ¬ 
ста,  но  которые  сходны  въ  прочихъ  отношеніяхъ 
(ш  рагі  таіегіа,  —  по  выраженію  проф.  Фаулера)  съ 
первой  группой.  Если  во  всѣхъ  случаяхъ  второго 
рода  окажется  отсутствующимъ  обстоятельство,  ко¬ 
торое  неизмѣнно  сопутствуетъ  явленію  въ  первой 
группѣ  случаевъ,  то  мы  укрѣпляемся  вь  увѣренно- 
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сти,  что  между  этимъ  обстоятельствомъ  и  изслѣдуе¬ 
мымъ  нами  явленіемъ  существуетъ  причинная  связь. 

Принципъ  этого  метода,  какъ  кажется,  былъ  вну¬ 
шенъ  Миллю  тѣмъ  изслѣдованіемъ  росы,  которое 
произвелъ  Уэлльсъ.  Уэлльсъ  разложилъ  нѣсколько  по¬ 
лированныхъ  поверхностей  изъ  разныхъ  матеріаловъ 
и  сравнилъ  тѣ  изъ  нихъ,  на  которыхъ  оказался 
значительный  осадокъ  росы,  съ  тѣми,  на  которыхъ 
его  было  мало  или  вовсе  не  было.  Если  бы  онъ 
могъ  найти  двѣ  поверхности,  сходныя  во  всѣхъ  сво¬ 
ихъ  свойствахъ,  за  исключеніемъ  одного,  и  одна  изъ 
нихъ  покрывалась  бы  росой,  а  другая  нѣть,  то 
онъ  получилъ  бы  полное  доказательство  на  основа¬ 
ніи  принципа  «единственнаго  различія».  Но  такъ 
какъ  этого  нельзя  было  достигнуть,  то  Уэлльсъ 
повелъ  изслѣдованіе  способомъ,  похожимъ  на  ме¬ 
тодъ  исключенія  всѣхъ  обстоятельствъ,  кромѣ  одно- 

ГО) _ какъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  была  роса,  такъ 

и  въ  тѣхъ,  гдѣ  ея  не  было.  Милль  такъ  излагаетъ 
результаты  опытовъ  Уэлльса:  «Повидимому,  всѣ  тѣ 
случаи,  въ  которыхъ  появлялось  много  росы,  въ 
остальныхъ  отношеніяхъ  весьма  разнообразные,  схо¬ 
дились  въ  томъ  обстоятельствѣ,  —  и  насколько  можно 
было  замѣтить,  только  въ  одномъ  томъ,  что  въ  нихъ 
поверхности  или  быстро  излучали,  или  медленно  про¬ 
водили  теплоту;  эти  качества  сходны  лишь  въ  одномъ 

томъ,  что  въ  силу  каждаго  изъ  нихъ  тѣло  быстрѣе 
теряетъ  теплоту  съ  поверхности,  чѣмъ  можетъ  воз¬ 
становить  ее  изнутри.  Напротивъ,  тѣла,  на  которыхъ 
вовсе  не  было  росы  или  осаждалось  ея  очень  мало, 
тоже  весьма  разнообразныя  во  всѣхъ  другихъ  отно¬ 
шеніяхъ,  сходились  (і насколько  мы  можемъ  наблюдать) 
только  въ  одномъ  томъ,  что  они  не  обладали  именно 
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этимъ  свойствомъ.  Такимъ  образомъ,  мы  нашли,  по¬ 
видимому,  отличительные  признаки  какъ  тѣхъ  пред¬ 
метовъ,  на  которыхъ  роса  осаждается,  такъ  и  тѣхъ, 
на  которыхъ  она  не  осаждается.  Этимъ  и  были 
исполнены  требованія  того  метода,  который  мы  на¬ 
звали  «косвеннымъ  методомъ  различія»  или  «соеди¬ 
неннымъ  методомъ  сходства  и  различія».  Правило 
этого  метода  Милль  устанавливаетъ  слѣдующимъ 
образомъ: 

Если  два  или  больше  случаевъ,  въ  которыхъ  явленіе 
наступаетъ,  имѣютъ  общимъ  только  одно  обстоятельство,  то¬ 
гда  какъ  два  или  болѣе  случаевъ,  въ  которыхъ  то  же  явле¬ 
ніе  не  наступаетъ,  не  имѣютъ  между  собою  ничего  общаго, 
кромѣ  отсутствія  именно  этого  обстоятельства,  —  тогда  то 
обстоятельство,  въ  которомъ  только  и  различаются  два  ряда 
случаевъ,  составляетъ  или  слѣдствіе,  или  причину,  или 
необходимую  часть  причины  явленія». 

На  практикѣ,  однако,  никогда  нельзя  получить 
такого  идеальнаго  доказательства.  Въ  дѣйствитель¬ 
ности,  изслѣдователь  достигаетъ  лишь  того,  что  вѣ¬ 
роятность  вывода  изъ  «сходства  въ  наличности»  ка¬ 
кого-либо  обстоятельства  усиливается,  соединяясь 
съ  той  вѣроятностью,  которую  даетъ  «сходство  въ^ 
отсутствіи»  этого  же  обстоятельства,  выражаясь 
терминами  проф.  Вэна.  Положимъ,  найдено,  что 
всѣ  сильно  пахнущія  вещества  сходны  въ  томъ  от¬ 
ношеніи,  что  они  легко  окисляются,  а  болотный 
газъ,  не  имѣющій  запаха,  не  подвергается  окисленію 
при  обыкновенной  температурѣ.  Въ  такомъ  случаѣ, 
вѣроятность  предположенія,  что  легкость  окисленія 
вещества  связана  причиннымъ  образомъ  съ  его  па¬ 
хучестью,  усиливается,  хотя  бы  намъ  даже  и  не  уда¬ 
лось  изъ  изслѣдуемыхъ  нами  случаевъ,  въ  которыхъ 
наше  явленіе  имѣется  налицо  и  въ  которыхъ  его 
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нѣтъ,  исключить  всѣхъ  обстоятельствъ,  кромѣ  этого 
одного.  Въ  слѣдующихъ  примѣрахъ  проф.  Фаулера 
также  нѣтъ  дѣйствительнаго  согласія  съ  теоретиче¬ 
скими  требованіями  метода  Милля;  и  здѣсь  только 
увеличивается  вѣроятность  отъ  двойного  сходства. 

-  Соединенный  методъ  сходства  и  различія  (или  «кос¬ 
венный  методъ  различія»,  или,  какъ  я  предпочелъ 
бы  называть,  «двойной  методъ  сходства»)  постоянно 
примѣняется  нами  въ  повседневной  жизни.  Поло¬ 
жимъ,  всякій  разъ,  какъ  я  употребляю  извѣстный 
родъ  пищи,  я  всегда  страдаю  каком-нибудь  опре¬ 
дѣленной  болѣзнью,  между  тѣмъ  какъ,  если  я  отка¬ 
зываюсь  отъ  этой  пищи,  то  перестаю  и  болѣть. 
Такимъ  путемъ  у  меня  образуется  двойная  увѣрен¬ 
ность  въ  томъ,  что  именно  эта  пища  составляетъ 
причину  даннаго  заболѣванія.  Или:  по  моимъ  на¬ 
блюденіямъ  оказывается,  что  извѣстное  растеніе  во¬ 
дится  всегда  на  какой-либо  опредѣленной  почвѣ;  если 
при  дальнѣйшихъ  наблюденіяхъ  мнѣ  не  удается  най¬ 
ти  его  ни  на  какой  другой  почвѣ,  то  во  мнѣ  крѣпнетъ 
увѣренность  въ  томъ,  что  въ  этой  именно  почвѣ 
ость  нѣкоторыя  химическія  составныя  части  или 
нѣкоторыя  особыя  комбинаціи  химическихъ  состав¬ 
ныхъ  частей,  въ  высокой  степени  благопріятныя, 
если  но  необходимыя,  для  произрастанія  этого  ра¬ 
стенія». 


ГЛАВА  VI. 


Методы  наблюденія.  —  Второстепенные  методы. 

I.  Сопутствующія  измѣненія. 

Всякое  явленіе ,  которое  какимъ-либо  образомъ 
видоизмѣняется  всякій  разъ ,  какъ  другое  явленіе 
видоизмѣняется  нѣкоторымъ  особеннымъ  обра¬ 
зомъ,  составляетъ  причину  или  слѣдствіе  этою 
явленія,  или  связано  съ  нимъ  какой-нибудь  общей 
причиной. 

Этотъ  простой  принципъ  мы  постоянно  прилага¬ 
емъ,  тог  ставя  въ  связь,  то  раздѣляя  явленія.  Если  мы 
слышимъ,  что  извѣстный  звукъ  усиливается  и  осла¬ 
бѣваетъ  по  мѣрѣ  того,  какъ  поднимается  и  затихаетъ 
вѣтеръ,  то  мы  сразу  связываемъ  другъ  съ  другомъ 
эти  два  явленія.  Мы  можемъ  но  знать,  въ  чемъ 
именно  состоитъ  ихъ  причинная  связь,  но  если  они 
единообразно  измѣняются  одно  параллельно  съ 
другимъ,  то  само  собой  возникаетъ  предположеніе, 
что  одно  изъ  нихъ  причинно  зависитъ  отъ  дру¬ 
гого,  или  что  оба  являются  слѣдствіями  одной  и 
той  же  причины. 

Этотъ  же  принципъ  примѣнялъ  и  Уэлльсъ  въ 
своихъ  изслѣдованіяхъ  о  причинѣ  росы.  Нѣкоторыя 
тѣла  хуже  проводятъ  теплоту,  чѣмъ  другія;  шеро¬ 
ховатыя  поверхности  быстрѣе  излучаютъ  теплоту, 
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чѣмъ  гладкія.  Уэлльсъ  дѣлалъ  наблюденія  надъ  ве¬ 
ществами,  которыя  различно  проводили  и  излучали 
теплоту,  и  нашелъ,  что  количество  осаждавшейся 
росы  увеличивалось  прямо  пропорціонально  тому, 
насколько  медленно  проводили  и  насколько  быстро 
излучали  теплоту  изслѣдуемыя  вещества.  Такимъ 
образомъ  онъ  установилъ  то,  что  Гершель  назвалъ 
«скалой  интенсивности»,  т.  е.  рядъ  ступеней  соот¬ 
вѣтствія  между  постепенно  увеличивающимися  тепло¬ 
проводностью  и  излученіемъ  теплоты  тѣлами,  по¬ 
крывающимися  росой,  —  и  постепенно  возрастаю¬ 
щимъ  количествомъ  осаждающейся  на  нихъ  росы. 
Объясненіе  состояло  въ  томъ,  что  въ  дурныхъ  про¬ 
водникахъ  тепла  поверхность  охлаждается  быстрѣе, 
чѣмъ  въ  хорошихъ,  такъ  какъ  теплота  изнутри 
медленнѣе  передается  на  поверхность  тѣла.  Подоб¬ 
нымъ  же  образомъ,  при  неровныхъ  поверхностяхъ 
охлажденіе  совершается  быстрѣе,  такъ  какъ  быстрѣе 
излучается  теплота.  Но  каково  бы  ни  было  объ¬ 
ясненіе  этого  явленія,  простое  сопутствіе  измѣ¬ 
неній  количества  осаждающейся  росы  съ  этими  свой¬ 
ствами  тѣлъ  указывало  на  существованіе  какой-то 
причинной  связи  между  ними. 

Надо  помнить,  что  простой  фактъ  сопутстпія 
измѣненій  служитъ  только  признакомъ  того,  что 
какая-то  причинная  связь  существуетъ.  Самую  при¬ 
роду  этой  связи  нужно  изучать  уже  другими  спо¬ 
собами;  часто  эта  природа  остается  загадочной,  но 
уже  самая  постановка  проблемы  для  изслѣдованія 
ость  одинъ  изъ  полезныхъ  результатовъ  наблюденія 
сопутствующихъ  измѣненій.  Такъ,  было  наблюдено 
замѣчательное  совпаденіе  между  солнечными  пятна¬ 
ми,  сѣверными  сіяніями  и  магнитными  бурями.  Вѣ- 
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роятно,  эти  явленія  связаны  причинно,  но  паука 
еще  не  открыла,  какъ  именно  они  связаны.  Подоб¬ 
нымъ  же  образомъ,  и  въ  другихъ  наукахъ  тѣ  или 
другія  свойства  располагаются  по  скаламъ  интен¬ 
сивности,  и  всякое  соотвѣтствіе  между  такими  двумя 
скалами  даетъ  поводъ  къ  изслѣдованіямъ,  позво¬ 
ляя  предполагать  причинную  связь  между  этими 
свойствами.  Мы  увидимъ  дальше,  какимъ  образомъ 
въ  соціологическихъ  изслѣдованіяхъ  даютъ  матеріалъ 
для  умозаключеній  сопутствующія  измѣненія  сред¬ 
нихъ  величинъ. 

Если  два  параллельно  измѣняющіяся  обстоятель¬ 
ства  допускаютъ  точныя  измѣренія,  то  основаніе 
этихъ  измѣненій  ихъ  можно  найти  по  «методу  един¬ 
ственнаго  различія».  Мы  можемъ  тогда  произвольно 
измѣнять  интенсивность  предшествующаго  обстоя¬ 
тельства  и  затѣмъ  ожидать  соотвѣтствующихъ  измѣ¬ 
неній  въ  слѣдствіи,  принявъ  только  предосторож¬ 
ности  къ  тому,  чтобы  въ  теченіе  этого  времени  на 
результатъ  не  повліяли  никакіе  другіе  факторы. 
Часто,  когда  мы  не  можемъ  вполнѣ  исключить  какого- 
либо  фактора,  мы  удаляемъ  его  лишь  въ  извѣстномъ, 
доступномъ  измѣренію  количествѣ  и  затѣмъ  наблю¬ 
даемъ  результатъ.  Мы  не  въ  состояніи  совершенно 
уничтожить  тренія,  но  мы  замѣчаемъ,  что  по  мѣрѣ 
того,  какъ  оно  уменьшается,  тѣло  проходитъ  все 
большее  и  большее  пространство  отъ  воздѣйствія 
на  него  одной  и  той  же  силы. 

Пока  вполнѣ  не  объяснено  основаніе  сопутствія 
измѣненій  двухъ  явленій,  мы  получаемъ  только  эмпи¬ 
рическіе  законы;  и  выводы  изъ  такихъ  законовъ, 
распространяющіе  ихъ  приложеніе  за  предѣлы  на¬ 
блюдавшихся  случаевъ,  должны  дѣлаться  съ  надле- 
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жащсй  осторожностью.  «Параллельныя  (сопутству¬ 
ющія)  измѣненія»,  говоритъ  профессоръ  Вэнъ,  «часто 
прорываются  критическими  точками;  такъ,  сжиманіе, 
сопутствующее  охлажденію  тѣлъ,  для  нѣкоторыхъ 
изъ  нихъ  вдругъ  замѣняется  около  точки  замерза¬ 
нія  расширеніемъ.  Далѣе,  сила  раствора  не  всегда 
соотвѣтствуетъ  его  крѣпости;  очень  слабые  растворы 
иногда  какимъ-то  образомъ  обнаруживаютъ  особую 
силу,  которой  вовсе  но  имѣютъ  растворы  болѣе 
крѣпкіе.  Въ  животныхъ  организмахъ  пища  и  воз¬ 
буждающія  средства  дѣйствуютъ  пропорціонально 
до  извѣстной  точки,  за  которой  дальнѣйшее  усиле¬ 
ніе  ихъ  дѣйствія  ослабляется  особенностями  въ 
строеніи  живыхъ  организмовъ...  Мы  но  всегда  мо¬ 
жемъ  заключать  отъ  немногихъ  членовъ  ряда  ко 
всему  ряду  въ  его  цѣломъ,  частью  въ  виду  суще¬ 
ствованія  такихъ  критическихъ  точекъ,  частью  же 
вслѣдствіе  того,  что  близъ  крайнихъ  предѣловъ  ряда 
могутъ  развиваться  новыя  силы,  которыхъ  мы  но 
можемъ  предвидѣть.  Джонъ  Гершель  замѣчаетъ,  что 
еще  очень  недавно  эмпирически  выведенныя  фор¬ 
мулы  упругости  газовъ,  сопротивленія  жидкостей  и 
т.  п.  то  и  дѣло  обманывали  теоретическія  постро¬ 
енія,  которыя  строились  на  этихъ  формулахъ»  *). 

II.  Единственный  остатокъ. 

Если  удалить  изъ  какою-нибудь  явленія  ту 
часть  сю,  которая ,  какъ,  мы  знаемъ,  изъ  прежнихъ 
наведеніи,  является  слѣдствіемъ  извѣстныхъ  пред¬ 
шествующихъ  обстоятельствъ,  то  остальная  часть 

•)  Ваі п,ІЬоі)іс,  ѵоі.  II,  р.  64. 
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явленія  есть  слѣдствіе  остальныхъ  обстоятельствъ, 
предшествующихъ  изслѣдуемому  явленію. 

«Сложныя  явленія,— въ  которыхъ  нѣсколько  при¬ 
чинъ  дѣйствуютъ  въ  одномъ  и  томъ  жо  направленіи, 
или  жо  въ  противоположныхъ,  или  сосуществуютъ 
совершенно  независимо  одна  отъ  другой,  производя 
въ  совокупности  сложный  результатъ,  можно 
упростить,  выдѣливъ  слѣдствія  всѣхъ  извѣстныхъ 
намъ  причинъ,  насколько  это  позволяетъ  природа  , 
самаго  случая.  Это  можно  сдѣлать  или  дедуктив-  I 
нымъ  умозаключеніемъ,  или  же  прямымъ  опытнымъ  Г 
изслѣдованіемъ.  Послѣ  такого  выдѣленія  будетъ  под-1 
лежать  объясненію  только  остальная  часть  явленія. 
Въ  дѣйствительности,  наука  въ  ея  теперешнемъ  раз¬ 
витомъ  состояніи  разрабатывается,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  именно  этимъ  методомъ.  Большинство  явленіи, 
наблюдаемыхъ  нами  въ  природѣ,  крайне  сложны;  и 
когда  слѣдствія  всѣхъ  извѣстныхъ  причинъ  точно 
опредѣлены  и  выдѣлены,  то  остающаяся  часть,  не¬ 
сомнѣнно,  представляетъ  изъ  себя  совершенно  новыя, 
неизслѣдованныя  явленія  и  можетъ  повести  къ  весьма 
важнымъ  выводамъ»  *). 

Очевидно,  что  этотъ  методъ  наблюденія  —  не  перво¬ 
начальный;  имъ  можно  съ  успѣхомъ  руководиться 
при  наблюденіяхъ  только  тогда  уже,  когда  предва¬ 
рительно  сдѣланы  значительные  успѣхи  въ  точномъ 
изученіи  причинъ  явленій  и  способовъ  ихъ  дѣйствія. 
Величайшимъ  торжествомъ  этого  метода  было  откры¬ 
тіе  планеты  Нептунъ  нѣсколько  лѣтъ  .спустя  послѣ 
того,  какъ  Гершель  написалъ  вышеприводенноо  мѣ¬ 
сто  своего  «Разсужденія».  Въ  движеніяхъ  планеты 
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Уранъ  наблюдались  извѣстныя  возмущенія;  нашли, 
что  дѣйствительная  орбита  этой  планеты  не  вполнѣ 
соотвѣтствуетъ  той,  которая  должна  была  бы  быть, 
судя  по  вычисленіямъ,  если  принять  во  вниманіе 
вліяніе  всѣхъ  извѣстныхъ  астрономамъ  небесныхъ 
тѣлъ.  Эти-то  возмущенія  и  составляли  «остаточное 
явленіе».  Было  сдѣлано  предположеніе,  что  они  про¬ 
исходятъ  отъ  воздѣйствія  нѣкоторой  неизвѣстной 
планеты;  два  астронома,  Адамсъ  и  Леверрье,  одно¬ 
временно  вычислили  положеніе  тѣла,  которое  могло 
объяснить  наблюдавшіяся  отклоненія.  И  когда  на¬ 
правили  телескопы  на  указанное  ими  мѣсто,  то 
открыли  планету  Нептунъ.  Это  было  въ  сентябрѣ 
1846  года;  еще  раньше  того,  какъ  Нептунъ  былъ 
открытъ,  Джонъ  Гершель  выражалъ  свою  радость 
въ  предвидѣніи  этого  открытія,  и  его  выраженія 
очень  сильными  чертами  изображаютъ  могущество 
метода.  «Мы  увидимъ  его,  —  говоритъ  онъ, —  какъ 
Колумбъ  увидѣлъ  Америку  съ  береговъ  Испаніи. 
Его  движенія,  по  мѣрѣ  того  какъ  наши  изслѣдова¬ 
нія  проникаютъ  все  дальше  и  дальше,  изучены  те¬ 
перь  съ  такой  достовѣрностыо,  которая  едва  ли 
уступаетъ  очевидности  личнаго  наблюденія». 

Въ  химіи  было  открыто  подобнымъ  образомъ 
много  новыхъ  элементовъ.  Такъ,  напримѣръ,  когда 
нашли  спектры,  характерные  для  всѣхъ  извѣстныхъ 
веществъ,  то  —  согласно  положенію,  что  у  всякаго  ве¬ 
щества  есть  свой  особый,  отличающій  его  спектръ  — 
присутствіе  линій,  не  соотвѣтствующихъ  ни  одному 
изъ  извѣстныхъ  веществъ,  указывало  на  существо¬ 
ваніе  нѣкоторыхъ  до  тѣхъ  поръ  неизвѣстныхъ  эле¬ 
ментовъ  и  заставляло  приняться  за  изслѣдованіе 
ихъ.  Такимъ  именно  образомъ  Бунзенъ  въ  1860  году 
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открылъ  два  новыхъ  щелочныхъ  металла:  цезій  и 
рубидій.  Онъ  изслѣдовалъ  щелочи,  оставшіяся  послѣ 
испаренія  значительнаго  количества  минеральной 
воды  изъ  источника  Дюркгеймъ.  Изучая  спектро¬ 
скопомъ  пламя,  которое  давали  эти  соли  или  смѣси 
солей,  онъ  нашелъ  какія-то  свѣтлыя  линіи,  кото¬ 
рыхъ  онъ  никогда  не  наблюдалъ  прежде,  и  кото¬ 
рыхъ,  какъ  онъ  зналъ,  не  давали  ни  поташъ,  ни 
сода.  Тогда  онъ  принялся  анализировать  смѣсь  и, 
наконецъ,  выдѣлилъ  изъ  нея  два  новыхъ  щелочныхъ 
вещества.  Когда  ему  удалось  добыть  ихъ  въ  отдѣль¬ 
ности,  то  онъ  прибылъ,  конечно,  къ  «методу  разли¬ 
чія»,  чтобы  удостовѣриться  въ  томъ,  способны  ли 
они  при  сгораніи  давать  линіи,  возбудившія  его 
любопытство. 
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ГЛАВА  VII. 

Методъ  объясненія. 

Какъ  намъ  надо  поступать  въ  томъ  случаѣ,  если 
причина  явленія  представляетъ  собою  нѣчто  слож¬ 
ное?  —  Тогда  мы  прождо  всего  описываемъ  явленіе, 
стараясь  найти  ключъ  для  его  объясненія,  внима¬ 
тельно  разсматриваемъ  всѣ  ого  обстоятельства,  что¬ 
бы  какъ-нибудь  найти  сходстве  между  тѣмъ,  что 
намъ  непонятно  въ  этомъ  явленіи,  и  тѣмъ,  что  во¬ 
шло  ужо  въ  область  нашего  знанія.  Послѣ  этого  мы 
должны  сдѣлать  догадку,  предположеніе,  или,  выра¬ 
жаясь  научнымъ  языкомъ,  «гипотезу».  Мы  упраж¬ 
няемъ  нашъ  умъ,  нашъ  ѵоік,  наше  воображеніе, 
все  равно,  какъ  бы  мы  ни  называли  эту  способность 
нашего  духа,  —  пытаясь  постигнуть  причину,  кото¬ 
рая,  какъ  намъ  кажется,  можетъ  объяснить  явленіе. 
Если  сразу  но  очевидно,  что  эта  причина  дѣйство¬ 
вала  въ  данномъ  случаѣ,  то  мы  должны  сдѣлать 
третій  шагъ,  а  именно  —  разсмотрѣть,  какія  слѣдствія 
должны  были  бы  быть  налицо,  если  бы  дѣйствовала 
именно  предположенная  нами  причина.  Затѣмъ  мы 
должны  будемъ  возвратиться  къ  изслѣдуемымъ  фак¬ 
тамъ  и  посмотрѣть,  существуютъ  ли  въ  дѣйствитель¬ 
ности  тѣ  слѣдствія,  наличность  которыхъ  мы  должны 
были  предположить.  Если  они  есть  налицо  и  если 


у  насъ  нѣтъ  другого  способа  объяснить  слѣдствіе 
во  всѣхъ  его  подробностяхъ,  то  мы  заключаемъ,  что 
наше  предположеніе  правильпо  и  наша  гипотеза 
доказана:  мы  нашли  удовлетворительное  объясненіе 
явленія. 

Эти  четыре  ступени,  или  стадія  можно  различать 
во  всѣхъ  даже  наиболѣе  сложныхъ  изслѣдованіяхъ 
причинной  связи.  Они  соотвѣтствуютъ  четыремъ  фа¬ 
зисамъ  того,  что  Джовонсъ  называетъ  «индуктив¬ 
нымъ  методомъ»  по  преимуществу:  фазисамъ  пред¬ 
варительнаго  наблюденія,  составленія  гипотезы,  де¬ 
дукціи  слѣдствій  предполагаемой  причины  и  про¬ 
вѣрки  наличности  этихъ  слѣдствій  на  опытѣ.  Такъ 
какъ  слово  «индукція»  ужо  и  безгь  того  имѣетъ  мно¬ 
жество  значеній,  то,  быть -можетъ,  было  бы  лучше 
называть  совокупность  этихъ  четырехъ  процес¬ 
совъ —  «методомъ  объясненія»  (ехріапаііов).  Слово 
«индукція»,  если  держаться  его  первоначальнаго  и 
наиболѣе  установленнаго  значенія,  приложимо,  стро¬ 
го  говоря,  только  къ  четвертому  изъ  этихъ  процес¬ 
совъ,  —  къ  провѣркѣ,  къ  процессу  подтвержденія  ги¬ 
потезы  фактами.  Мы  можемъ  называть  весь  этотъ 
методъ  «ньютоновскимъ»,  такъ  какъ  всѣ  четыре  фа¬ 
зиса  его  можно  ясно  различить  въ  томъ  длинномъ 
умственномъ  процессѣ,  посредствомъ  котораго  Нью¬ 
тонъ  доказалъ  свою  теорію  тяготѣнія. 

Называть  просто  «индуктивнымъ  методомъ»  всю 
эту  совокупность  четырехъ  фазисовъ  мышленія, 
т.  е.  весь  процессъ,  посредствомъ  котораго  умъ  пе¬ 
реходитъ  отъ  сомнѣнія  къ  правильному  объясненію 
явленія,  —  значитъ  поощрять  и  безъ  того  широко 
распространенное  недоразумѣніе.  Нѣтъ  бблыней 
ошибки,  чѣмъ  то  мнѣніе,  будто  научныя  изслѣдо- 


і 


—  420  — 


ванія  основываются  только  на  показаніяхъ  чувствъ. 

И  ни  одна  ошибка  но  раздражаетъ  такъ,  какъ  эта, 
людей  науки,  когда  они  оо  слышатъ  отъ  лицъ,  но 
причастныхъ  наукѣ.  Впрочемъ,  ученые  отчасти  сами 
способствовали  ея  распространенію,  употребляя  сло¬ 
во  «индукція»  въ  слишкомъ  неопредѣленномъ  смыс¬ 
лѣ;  слѣдуя  Бэкону,  они  искажали  традиціонный 
смыслъ  этого  слова,  обозначая  имъ  какъ  собственно 
«индукцію»,  т.  е.  собираніе  фактовъ  путемъ  просто¬ 
го  наблюденія  ихъ,  такъ  и  основанное  на  этихъ 
фактахъ  «разсужденіе»,  упражненіе  ума,  процессъ 
построенія  гипотезъ,  удовлетворяющихъ  научнымъ 
требованіямъ.  Въ  видѣ  реакціи  противъ  этого  обще¬ 
распространеннаго  заблужденія,  въ  которомъ  вино¬ 
ватъ  Бэконъ,  теперь  вошло  въ  моду  говорить  о  ро¬ 
ли  воображенія  въ  наукѣ.  Для  цѣлей  полемики  та¬ 
кое  утвержденіе  достаточно  вѣрно.  Воображеніе, 
какъ  его  обычно  понимаютъ,  родственно  той  кон¬ 
структивной  способности,  которая  играетъ  роль  въ 
наукѣ,  и  въ  борьбѣ  съ  предразсудкомъ  совершенно 
законно  употреблять  общеизвѣстное  понятіе  для  то¬ 
го,  чтобы  добиться  всеобщаго  признанія  истины. 
Но  въ  обычномъ  употребленіи  слово  «воображеніе» 
приспособлено  для  обозначенія  творческаго  таланта 
въ  изящныхъ  искусствахъ,  и  говорить  о  роли  «во¬ 
ображенія  въ  наукѣ»  —  значитъ  внушать  мысль,  что 
наука  имѣетъ  дѣло  съ  вымыслами,  —  мысль,  опро¬ 
вергнутую  заявленіемъ  Ньютона:  Ъуроікезсз  поп  (іп- 
уо  («я  не  выдумываю  гипотезъ»).  Въ  борьбѣ  за  ува¬ 
женіе  публики  люди  науки,  можетъ  -  быть,  правы, 
подчеркивая  то  значеніе,  какое  имѣетъ  воображеніе 
въ  ихъ  работахъ;  но  въ  интересахъ  выясненія  дѣ¬ 
ла,  логикъ  долженъ  пожалѣть,  что  для  защиты  отъ 
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обвиненія,  возникшаго  вслѣдствіе  злоупотребленія 
однимъ  терминомъ,  они  прибѣгаютъ  къ  столь  же  не¬ 
основательному  и  сбивчивому  расширенію  смысла 
другого  понятія. 

Какимъ  бы  именемъ  мы  ни  называли  способность 
дѣлать  правдоподобныя  предположенія,  составлять 
вѣроятныя  гипотезы,  отчетливо  представлять  себѣ 
всѣ  обстоятельства,  предшествовавшія  явленію,  и 
угадывать  скрытое  сочетаніе  условій,  изъ  котораго 
вытекъ  данный  результатъ,  —  во  всякомъ  случаѣ,  эта 
способность  представляетъ  собою  одно  изъ  самыхъ  і 
важныхъ  спеціальныхъ  дарованій  для  человѣка  на¬ 
уки.  Благодаря  этой  способности,  сдѣланы  были  вели¬ 
чайшіе  успѣхи  въ  наукахъ,  —  главныя  открытія  въ 
молярной  и  молекулярной  физикѣ,  въ  біологіи,  гео¬ 
логіи  и  во  всѣхъ  другихъ  отрасляхъ  знанія.  Мы 
не  должны  слишкомъ  настаивать  на  необходимости 
всѣхъ  четырехъ  фазисовъ  метода  объясненія;  ино¬ 
гда  правильнаго  объясненія  можно  достигнуть  сразу. 
Раздѣльное  представленіе  объ  этихъ  фазисахъ  по¬ 
лезно,  главнымъ  образомъ,  потому,  что  оно  выясня¬ 
етъ  намъ  всѣ  разнообразныя  трудности  процесса 
изслѣдованія,  а  также  и  тотъ  фактъ,  что  ге¬ 
ніальные  ученые  могутъ  отличаться  другъ  отъ 
друга  способностью  преодолѣвать  тѣ  или  другія 
трудности  изслѣдованія.  Основательную  гипотезу 
можно  создать  въ  одну  минуту,  какъ  бы  од¬ 
нимъ  вдохновеніемъ;  но  иногда  бываетъ  нужно  очень 
много  времени  для  того,  чтобы  ее  доказать,  и  всѣ 
тѣ  умственныя  качества,  которыя  примѣняются  въ 
процессѣ  доказательства,  —  огромный  математическій 
талантъ  Ньютона  при  вычисленіи  того,  что  должно 
вытекать  изъ  гипотезы,  терпѣніе  Дарвина  въ  про- 
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вѣркѣ  предположеній,  талантливость  Фарадея  въ 
придумываніи  опытовъ,  —  всѣ  эти  качества  одина¬ 
ково  необходимы  и  одинаково  могутъ  быть  полезны 
въ  различных!,  фазисахъ  процесса  объясненія.  Но 
безъ  оригинальности  творчества,  безъ  продуктивно¬ 
сти  въ  составленіи  основательныхъ  гипотезъ  нельзя 
сдѣлать  ничего. 

Споръ  между  Миллемъ  и  Юэлемъ  о  положеніи  и 
значеніи  гипотезъ  въ  наукѣ  былъ,  главнымъ  обра¬ 
зомъ,  споръ  о  словахъ.  На  самомъ  дѣлѣ,  Милль  во¬ 
все  не  давалъ  гипотезамъ  слишкомъ  низкой  оцѣн¬ 
ки;  напротивъ,  онъ  въ  высшей  степени  ясно  и  точ¬ 
но  указалъ  условія  ихъ  доказательности.  Но  мѣста¬ 
ми  онъ  неосторожно  говорилъ  о  «гипотетическомъ 
методѣ»  (подъ  которымъ  онъ  понималъ  то,  что  мы 
называемъ  «методомъ  объясненія»),  какъ  будто  бы 
это  —  просто  неполный,  недостаточный  способа,  до¬ 
казательства,  и  какъ  будто  наука  обращается  къ  не¬ 
му  лишь  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  «эксперименталь¬ 
ные»  методы  не  приложимы.  Не  стоитъ  разбирать, 
имѣли  ли  слова  Милля  дѣйствительно  такой  смыслъ; 
но  очевидно,  что  именно  въ  этомъ  смыслѣ  поняла, 
ихъ  Юэль.  Какъ  бы  ва.  защиту  гипотезъ,  онъ  воз¬ 
ражала.,  что  «индуктивный  процессъ  состоитъ  ва. 
образованіи  гипотезъ  одной  за  другою,  въ  сравне¬ 
ніи  ихъ  са.  удостовѣренными  фактами  природы  и 
во  введеніи  ва,  ниха,  такихъ  поправокъ,  какія  потре¬ 
буются  послѣ  такого  сравненія  съ  фактами».  Это  — 
очень  хорошее  описаніе  всего  метода  объясненія, 
но  здѣсь  нѣтъ  ничего  несогласнаго  съ  тѣмъ,  что 
Милль  разумѣлъ  пода,  «гипотетическимъ  методомъ». 
Милль  только  или  самъ  ошибался,  или  вводила,  въ  за¬ 
блужденіе  другиха,  тѣма>,  что  сознательно  или  безсо¬ 


знательно  внушалъ  мысль,  будто  «экспериментальные 
методы» — это  какіе-то  особые  методы  доказательства. 
«Гипотетическій  методъ»,  какъ  онъ  его  описывалъ, —  I 
метода.,  состоящій  изъ  индукціи,  разсужденія  и  про¬ 
вѣрки,  —  на  самомъ  дѣлѣ  заключаетъ  уже  въ  себѣ 
принципы  всѣхъ  видовъ  наблюденія,  какъ  естествен¬ 
наго,  такъ  и  искусственнаго  —  посредством!,  экспе¬ 
римента.  Мы  увидимъ  это  сразу,  если  спроспма., 
какъ  добываются  і-із  первоначальныя  данныя,  на 
основаніи  которыхъ  строятся  гипотезы.  Отвѣтъ  дол- 
жена»  быть  тотъ,  что  эти  данныя  добыты  путема, 
наблюденія.  Какъ  бы  ни  были  глубоки  наши  по¬ 
строенія,  мы  всегда  исходимъ  или  изъ  такихъ  зако¬ 
новъ,  которые  добыты  паблюдоніема.,  или  изъ  зако¬ 
новъ,  предполагаемыхъ  аналогичными  съ  ними.  И 
результаты  этихъ  построеній  также  всегда  провѣ¬ 
ряются  наблюденіемъ. 

Какъ  Милль,  такъ  и  Юэль  напрасно,  однакоже, 
ограничивали  свои  теоріи  исключительно  областью 
воликиха,  научныхъ  гипотезъ:  гипотезой  тягоаішія, 
теоріей  волнообразнаго  распространенія  свѣта  и 
г.  п.  При  разсмотрѣніи  научнаго  метода  бу  дета, 
ошибкой  сосредоточивать  вниманіе  лишь  на  такихъ 
великихъ  вопросахъ;  вслѣдствіе  множества  охваты¬ 
ваемыхъ  этими  теоріями  фактовъ,  ихъ  можно  про¬ 
вѣрить  только  очень  продолжительнымъ  и  сложнымъ 
изслѣдованіема,.  Ба,  дѣйствительности,  всѣ  явленія, 
даже  самыя  незначительныя,  объясняются  путемъ 
такого  же  процесса,  и  провѣрка  объясненій  ихъ 
подчиняется  тѣмъ  же  самыма,  условіямъ;  поэтому, 
какъ  методы  изслѣдованія,  такъ  и  эти  условія  про¬ 
вѣрки  всего  проще  изучать  на  процессахъ  оба,ясне- 
нія  сравнительно  мелкиха,  явленій.  Сверха»  того,  я 
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осмѣливаюсь  считать  ошибкой  —  ограничиваться  въ 
данномъ  случаѣ  лишь  научными  ислѣдованіями  въ 
строгомъ  смыслѣ  слова,  т.  е.  изслѣдованіями  въ 
области  точныхъ  наукъ:  каждому  человѣку  въ  обыч¬ 
ной  жизненной  практикѣ  приходится  слѣдовать 
тѣмъ  же  самымъ  методамъ  или,  по  крайней  мѣрѣ( 
руководиться  тѣми  же  самыми  принципами  и  усло¬ 
віями  при  всякой  попыткѣ  объясненія  чего  бы  то 
ни  было. 

Среди  пшеницы  появились  плевелы.  Посѣяно  бы¬ 
ло  хорошое  сѣмя;  откуда  же  взялись  плевелы? 
«Врагъ  посѣялъ  ихъ».  Если  дѣйствительно  видѣли, 
какъ  врагъ  сѣялъ  плевелы,  то  это  можно  доказать 
свидѣтельскими  показаніями.  Но  если  этого  не  ви¬ 
дали,  то  намъ  приходится  обратиться  къ  тому,  что 
въ  судебной  практикѣ  извѣстно  подъ  названіемъ 
«косвенной  очевидности».  Это  и  ость  «гипотетиче¬ 
скій  методъ»  науки.  Что  плевелы  —  дѣло  рукъ  вра¬ 
га,  —  это  гипотеза;  мы  разсматриваемъ  всѣ  обстоя¬ 
тельства  дѣла,  съ  цѣлью  доказать  умозаключеніемъ 
отъ  прежде  извѣстныхъ  намъ  подобныхъ  же  фактовъ, 
что  всѣ  эти  обстоятельства  объясняются  нашей  гипо¬ 
тезой,  и  притомъ  только  ей  одной.  Такъ  же  разсужда¬ 
емъ  мы  и  тогда,  когда  поднимается,  напр.,  вопросъ  о 
томъ,  кто  авторъ  той  или  другой  анонимной  книги. 
Сначала  мы  ищемъ  руководящей  нити,  внимательно 
разсматривая  слогъ,  построеніе  предложеній,  харак¬ 
теръ  и  источники  приводимыхъ  авторомъ  примѣ¬ 
ровъ,  особенности  въ  ходѣ  мыслей  и  т.  п.  Мы  дѣй¬ 
ствуемъ  такъ  на  основаніи  нашего  убѣжденія  въ 
томъ,  что  у  всякаго  автора  есть  свои  особенные 
обороты  въ  языкѣ,  характерные  образы,  излюблен¬ 
ныя  мысли,  —  и  мы  ищемъ  такихъ  внутреннихъ  ука- 
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заній  на  автора  лежащей  передъ  нами  книги.  Спе¬ 
ціальныя  познанія  и  проницательность  могутъ  дать 
намъ  возможность  открыть  автора  сразу,  изъ  обща¬ 
го  сходства  съ  извѣстными  уже  намъ  его  произве¬ 
деніями.  Но  если  бы  мы  захотѣли  съ  очевидностью 
доказать  это,  намъ  пришлось  бы  прослѣдить  это 
сходство  на  всѣхъ  подробностяхъ  слога,  въ  построе¬ 
ніи  фразъ,  характерѣ  образовъ;  мы  должны  были 
бы  доказать,  что  наша  гипотеза  о  томъ,  что  X,  У 
или  '/,  —  авторъ  книги,  объясняетъ  всѣ  эти  обстоя¬ 
тельства.  Но  даже  и  этого  недостаточно,  такъ  какъ 
насъ  могучъ  опровергать  многими  другими  предпо¬ 
ложеніями,  тоже  основанными  на  внутренней  оче¬ 
видности.  Мы  должны  поэтому  доказать  еще,  что 
иначе  никакъ  нельзя  объяснить  ни  содержанія,  ни 
формы  сочиненія,  —  напримѣръ,  доказать,  что  это 
не  произведеніе  подражателя.  Подражатель  можетъ 
съ  такой  вѣрностью  воспроизвести  всѣ  внѣшнія  осо¬ 
бенности  произведеній  того  или  другого  автора,  что 
его  работу  едва  можно  будетъ  отличить  отъ  ориги¬ 
нала;  такъ,  напримѣръ,  очень  немногіе  могутъ  раз¬ 
личить  въ  переводѣ  Одиссеи  Фентона  отъ  Попа. 
Поэтому,  доказывая  нашу  гипотезу  относительно 
личности  автора,  мы  должны  принять  въ  сообра¬ 
женіе  всѣ  извѣстныя  намъ  возможности  этого  рода. 
Лишь  очень  рѣдко  можно  доказать  такую  гипотезу 
на  основаніи  одной  внутренней  очевидности;  надо 
искать  другой,  косвенной  очевидности,  надо  найти 
другія  обстоятельства  для  того,  чтобы  гипотеза  бы¬ 
ла  признана  справедливой. 

Вліяніе  тѣхъ  причинъ,  которыя  обнаруживаются 
только  въ  своихъ  слѣдствіяхъ,  надо  доказывать  по 
тому  же  методу,  какъ  и  вліяніе  тѣхъ,  которыя  дѣй- 
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ствовали  прежде  и  оставили  по  себѣ  одни  только 
свои  послѣдствія.  Происходит!,  ли  свѣти,  вслѣдствіе 
истеченія  частицъ  изъ  свѣтящаго  тѣла,  или  же 
вслѣдствіе  волненія,  передающагося  черезъ  проме¬ 
жуточную  среду,  —  этого  нельзя  рѣшить  прямымъ 
наблюденіемъ.  Единственное  возможное  доказатель¬ 
ство  состоитъ  вт,  томъ,  чтобы  вывести  слѣдствія 
обѣихъ  гипотезъ  и  затѣмъ  наблюдать,  что  именно 
происходить  въ  дѣйствительности.  Въ  этомъ-то  слу¬ 
чаѣ  и  открывается  просторъ  для  способности  къ 
такому  выведенію  слѣдствій  гипотезъ  и  для  искус¬ 
ства  придумывать  и  производить  опыты.  Создать 
одну  только  общую  гипотезу  или  предположеніе 
довольно  легко,  такъ  какъ  и  истеченіе  движущейся 
матеріи,  и  передача  волнообразнаго  движенія  пред¬ 
ставляютъ  собою  близкія  другъ  къ  другу  явленія. 
Но  но  такъ  легко  вычислить  точно,  какъ  именно 
долженъ  дѣйствовать  данный  толчокъ,  и  какія  имен¬ 
но  явленія  свѣта  и  тѣни,  отраженія,  преломленія  и 
т.  п.  должны  наблюдаться  при  поступательномъ 
движеніи  этого  толчка.  И  какъ  бы  ни  было  сложно 
вычисленіе,  только  согласіе  ого  результатовъ  съ 
данными  наблюденія  можетъ  доказать  гипотезу. 

И.  Препятствія  для  объясненія.  —  Ми  о- 

ЖЕС  Т  В  Е  Н  II  О  С  Т  Ь  П  Р  И  ЧИНЪ  II  СМ  И  Ш  Е  II  І  Е  Д  В  Й- 

С  Т  В  І  Й. 

Два  обстоятельства  могутъ  сдѣлать  объясненіе 
ошибочнымъ.  Во-первыхъ,  можетъ  существовать  не 
одна,  а  нѣсколько  причинъ,  способныхъ  каждая  въ 
отдѣльности  производить  изслѣдуемое  явленіе,  и  мы 
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можемъ  не  быть  въ  состояніи  опредѣлить,  какая 
именно  изъ  этихъ  одинаково  дѣйствующихъ  при¬ 
чинъ  существовала  въ  данномъ  случаѣ.  Такъ,  при¬ 
чиной  появленія  плевелъ  среди  хлѣба  можетъ  быть 
или  случайность,  или  злоумышленіе;  анонимная 
книга  можетъ  быть  или  самостоятельнымъ  произве¬ 
деніемъ,  или  подражаніемъ.  Во-вторыхъ,  слѣдствіе 
можетъ  быть  совокупнымъ  результатомъ  нѣсколь¬ 
кихъ  совмѣстно  дѣйствующихъ  причинъ,  и  тогда 
можетъ  оказаться  невозможнымъ  опредѣлить  сте¬ 
пень  вліянія  каждой  изъ  нихъ  въ  отдѣльности. 
Рѣзкая  статья  въ  0,иаг1сг1у  могла  способствовать  смер¬ 
ти  Джона  Китса  *),  но  ея  вліяніе  совпало  съ  осла¬ 
бленнымъ  состояніемъ  его  организма  и  съ  чрезмѣрно 
воспріимчивымъ  отъ  природы  темпераментомъ;  и 
мы  не  можемъ  точно  указать  степень  вліянія  ка¬ 
ждаго  изъ  этихъ  факторовъ.  Смерть  можетъ  быть 
результатомъ  сложнаго  сочетанія  причинъ;  органи¬ 
ческая  болѣзнь  даннаго  лица  вліяетъ  на  пего  одно¬ 
временно  съ  условіями  мѣста  его  жительства,  съ 
переутомленіемъ,  съ  общей  слабостью,  вызванной 
болѣзнью,  и  т.  д. 

Въ  логикѣ  эти  затрудняющія  изслѣдованіе  обстоя¬ 
тельства  носятъ  особыя  названія:  «множественность 
причинъ»  н  «смѣшеніе  дѣйствій».  Эти  техническіе 
термины  легко  могутъ  подать  поводъ  къ  путаницѣ, 
если  не  сдѣлать  нѣкотораго  разъясненія.  Какъ  въ 
томъ,  такъ  н  въ  другомъ  случаѣ,  мы  имѣемъ  дѣло 
но  съ  одной,  а  съ  нѣсколькими  причинами.  Но  въ 
случаяхъ  «множественности  причинъ»  мы  должны 


’)  Англійскій  поэтъ.  Умеръ  въ  1821  г.  20  лѣтъ  отъ  чахотки. 
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выбрать  между  нѣсколькими  равно  вѣроятными  и 
возможными  причинами  и  теряемся  въ  догадкахъ 
о  томъ,  какая  именно  изъ  этихъ  причинъ  была  на¬ 
лицо  въ  данномъ  случаѣ.  Напротивъ,  при  «смѣше¬ 
ніи  дѣйствій»  имѣется  налицо  множественность  со¬ 
вмѣстно  дѣйствующихъ  причинъ;  слѣдствіе  является 
результатомъ,  или  продуктомъ  соединеннаго  дѣй¬ 
ствія  нѣсколькихъ  причинъ,  но  мы  не  можемъ  опре¬ 
дѣлить,  какую  именно  часть  общаго  результата 
надо  отнести  на  долю  каждой  изъ  нихъ. 

Именно  съ  цѣлью  преодолѣть  эти  трудности, 
наука  и  старается  изолировать  дѣйствующія  при¬ 
чины  и  устанавливать,  какое  именно  слѣдствіе  за¬ 
виситъ  отъ  каждой  изъ  нихъ  въ  отдѣльности.  Милль 
и  Бэнъ  трактуютъ  «множественность  причинъ»  и 
«смѣшеніе  дѣйствій»  въ  связи  съ  эксперименталь¬ 
ными  методами.  Можетъ-быть,  лучше  разсматривать 
ихъ  просто  какъ  препятствія  для  объясненія  явле¬ 
ній,  а  экспериментальные  методы  —  какъ  способы 
преодолѣвать  эти  препятствія.  Вся  задача  экспери¬ 
ментальныхъ  методовъ  сводится  именно  къ  изоли¬ 
рованію,  выдѣленію  причинъ  и  ихъ  слѣдствій;  пока 
такого  изолированія  произвести  нельзя,  эти  методы 
неприложимы.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  наблюдаемыя 
слѣдствія  можно  съ  равной  вѣроятностью  отнести 
къ  нѣсколькимъ  причинамъ,  нельзя  исключить  пред¬ 
шествующія  явленію  обстоятельства  такъ,  чтобы  по¬ 
лучить  рядъ  фактовъ  сходныхъ  только  въ  одномъ 
отношеніи.  Методъ  сходства  оказывается  здѣсь,  оче¬ 
видно,  ноприложимымъ.  Далѣе,  въ  сложномъ  дѣйствіи 
изслѣдователь  можетъ  разобраться  только  тогда, 
когда  онъ  ранѣе  изучитъ  достаточно  хорошо  дѣй¬ 
ствующія  причины  и  вслѣдствіе  этого  будетъ  въ 
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состояніи  прилагать  «методъ  остатковъ».  Если  же 
у  него  такихъ  свѣдѣній  еще  нѣтъ,  то  ему  нужно 
отыскивать  въ  природѣ  или  самому  придумывать 
такого  рода  случаи,  въ  которыхъ  факторы  даннаго 
явленія  дѣйствовали  бы  раздѣльно,  а  затѣмъ  прила¬ 
гать  принципъ  единственнаго  различія. 

Однако,  какъ  ни  велики  эти  трудности,  все  же 
ученіе  о  множественности  причинъ  и  смѣшеніи 
дѣйствій,  если  взять  его  безъ  всякихъ  ограниченій, 
преувеличиваетъ  ихъ  значеніе.  Есть  одно  сообра¬ 
женіе,  которое  значительно  уменьшаетъ  эти  труд¬ 
ности  и  подаетъ  надежду  ихъ  преодолѣть.  Дѣло  въ 
томъ,  что  различныя  причины  дѣйствуютъ  различ¬ 
нымъ  способомъ,  оставляя  по  себѣ  соотвѣтствующіе  I 
признаки;  по  этимъ-то  признакамъ  мы  и  можемъ! 
узнать,  какая  именно  причина  дѣйствовала  въ  ка¬ 
ждомъ  данномъ  случаѣ. 

Произошелъ,  напримѣръ,  взрывъ.  Существуетъ 
цѣлый  рядъ  взрывчатыхъ  веществъ,  которыя  мо¬ 
гутъ  произвести  совершенно  одинаковую  на  первый 
взглядъ  картину  разрушенія;  такъ,  въ  нашемъ  слу¬ 
чаѣ  могъ  дѣйствовать  или  порохъ,  или  динамитъ. 
Но  на  самомъ  дѣлѣ  эти  два  вещества  вовсе  не 
настолько  сходны  по  своему  дѣйствію,  чтобы  ихъ 
результаты  могли  быть  тожественными  во  всѣхъ 
обстоятельствахъ.  Опытный  изслѣдователь  на  осно¬ 
ваніи  предшествующихъ  наблюденій  знаетъ,  что  при 
взрывѣ  пороха  окружающіе  предметы  чернѣютъ,  а 
взрывъ  динамита  разрываетъ  и  разбиваетъ  предметы 
особымъ  свойственнымъ  ему  образомъ.  Это  и  даетъ 
возможность  эксперту  истолковать  оставшіеся  слѣды 
явленія  и  на  основаніи  ихъ  составить  и  доказать 
гипотезу  относительно  ого  причины. 


Или,  положимъ,  находятъ  въ  водѣ  трупъ  чело¬ 
вѣка.  Человѣкъ  могъ  самъ  утонуть,  или  же  погиб¬ 
нуть  насильственной  смертью,  напримѣръ,  отъ  заду¬ 
шенія,  н  лишь  потомъ  быть  брошеннымъ  въ  воду. 
Но  ближайшія  обстоятельства  дѣла  укажутъ  намъ 
истину.  Смерть  отъ  утопленія  характеризуется  от¬ 
личительными  признаками;  если  человѣкъ  утонулъ, 
то  у  него  должны  найти  воду  въ  желудкѣ  и  пѣну 
въ  трахеѣ. 

Такимъ  образомъ,  хотя  данное  явленіе  можетъ 
зависѣть  отъ  многихъ  причинъ,  все-таки  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  случаѣ  молено,  на  основаніи  тѣхъ  пли  дру¬ 
гихъ  отличительныхъ  признаковъ,  указать  истинную 
причину  ого,  и  задачей  научнаго  изслѣдованія  являет¬ 
ся  именно  изученіе  такихъ  признаковъ.  Такъ,  борозды 
на  песчаникѣ  могутъ  имѣть  различное  происхожде¬ 
ніе.  Чаще  всего  причиной  ихъ  бываетъ  дѣйствіе 
морскихъ  приливовъ  на  песчаные  берега;  и  тотъ, 
кто  знаетъ  лишь  этотъ  способъ  происхожденія  бо¬ 
роздъ,  можетъ  сразу  приписать  ихъ  дѣйствію  этого 
фактора.  Но  такого  нее  рода  борозды  происходятъ 
еще  отъ  дѣйствія  на  подвижной  песокъ  вѣтра,  пото¬ 
ковъ  и  вообще  всякой  движущейся  массы  воды. 
Слѣдуетъ  лн  изъ  этого,  что  среди  этихъ  возмож¬ 
ныхъ  причинъ  нельзя  угадать  истинной?  Вовсе  нѣтъ; 
борозды,  производимыя  вѣтромъ,  потоками  воды  и 
приливами,  имѣютъ  свои  отличительныя  черты  и 
спеціальныя  условія,  на  основаніи  которыхъ  и  молено 
поддерживать  одну  изъ  этихъ  гипотезъ  и  отвер¬ 
гать  другую.  «Въ  горныхъ  формаціяхъ»,  говоритъ 
Пэдиеъ  *),  «есть  много  такого,  что  на  первый  взглядъ 
кажется  сходнымъ.  И  однако,  послѣ  болѣе  тщатель- 

*)  Ра^е.  ІЧпІияорІіу  о /  Сіеоіоуу,  р.  38. 


наго  изслѣдованія,  обнаруживаются  такія  различія, 
которыя  дѣлаютъ  невозможнымъ  предположеніе  о 
томъ,  чтобы  эти  явленія  могли  возникнуть  отъ  однѣхъ 
и  тѣхъ  лее  причинъ». 

Дѣло  въ  томъ,  что  вообще,  когда  мы  говоримъ  о 
множественности  причинъ,  о  томъ,  что  то  или  дру¬ 
гое  явленіе  можетъ  зависѣть  отъ  той,  или  отъ  дру¬ 
гой,  или  отъ  третьей  причины,  мы  имѣемъ  въ  виду 
не  какой-либо  отдѣльный  случай  этого  явленія  со 
всѣми  его  индивидуальными  подробностями,  а  лишь 
нѣкоторое  обобщеніе  пли  отвлеченную  схему  его. 
Когда  мы  говоримъ,  напримѣръ,  что  смерть  можетъ 
происходить  отъ  множества  причинъ:  отъ  яда,  вы¬ 
стрѣла,  отъ  ранъ,  отъ  болѣзни  того  или  другого 
органа,  —  мы  думаемъ  о  смерти  вообще,  а  не  о  ка¬ 
комъ-либо  частномъ  ея  случаѣ,  подлежащемъ  раз¬ 
смотрѣнію.  Каждый  изъ  этихъ  частныхъ  случаевъ 
столь  рѣзко  отличается  отъ  другихъ  по  своимъ 
признакамъ,  что  допускаетъ  только  одну  комбина¬ 
цію  причинъ. 

Вт.  этомъ  отношеніи  наука  стремится  сдѣлаться 
все  менѣе  и  менѣе  отвлеченной;  съ  этой  цѣлью  она 
наблюдаетъ  въ  отдѣльности  различныя  причины  и 
комбинаціи  причинъ  явленій  и  изучаетъ  отличи¬ 
тельныя  черты  ихъ  слѣдствій.  Затѣмъ  это  знаніе 
прилагается  на  практикѣ,  согласно  положенію,  что 
гдѣ  есть  налицо  данныя  характерныя  черты,  тамъ 
дѣйствуетъ  и  соотвѣтствующая  имъ  причина  или 
комбинація  причинъ.  Разъ  дано  для  объясненія  ка¬ 
кое-либо  явленіе,  ого  сводятъ  къ  одной  изъ  нѣсколь¬ 
кихъ  возможныхъ  причинъ  н  выбираютъ  изъ  этихъ 
причинъ  одну,  на  основаніи  косвенной  очевидности 
( сігситніипііаі  еѵйіепсе). 


ш 


Терминъ  Бэкона  іпзЬапЫа  сгисіз  («указывающіе 
путь,  или  рѣшающіе  вопросъ  случаи»  *)  можно  съ 
удобствомъ  прилагать  къ  такимъ  сторонамъ  явленій, 
которыя  рѣшаютъ  выборъ  между  двумя  гипотезами. 
Въ  такомъ  именно  значеніи  и  понималъ  этотъ  тер¬ 
минъ  Джонъ  Горшель  **);  онъ  обратилъ  вниманіе  на 
важность  этихъ  «іпзіапііае  спн-іч»  и  привелъ  слѣду¬ 
ющій  примѣръ:  «Интересенъ  тотъ  случай,  на  осно¬ 
ваніи  котораго  Френель  рѣшилъ  вопросъ  относи¬ 
тельно  двухъ  главныхъ  взглядовъ  на  природу  свѣта, 
раздѣлявшихъ  естествоиспытателей  со  временъ  Нью¬ 
тона  и  Гюйгенса.  Если  положить  одну  на  другую 
двѣ  очень  чистыя  стеклянныя  пластинки,  не  совер¬ 
шенно  плоскія,  а  (одна  или  обѣ)  чуть-чуть  выпуклыя, 
то  между  ними  появляются  прекрасные  и  яркіе 
цвѣта;  а  если  на  нихъ  посмотрѣть  сквозь  красное 
стекло,  то  мы  увидимъ  рядъ  свѣтлыхъ  и  темныхъ 
полосъ...  Появленіе  этихъ  полосъ  объяснимо  на 
основаніи  обѣихъ  теорій,  и  даже  приводилось  въ 
защиту  обѣихъ,  какъ  очень  сильный  аргументъ;  но 
при  ближайшемъ  изслѣдованіи  оказалось,  что  есть 
одно  обстоятельство,  которое  согласуется  съ  одной 
изъ  этихъ  теорій  и  рѣшительно  нротиворѣчитъ  дру¬ 
гой.  По  теоріи  Гюйгенса,  промежутки  между  свѣт¬ 
лыми  полосами  должны  казаться  совершенно  черными, 
а  по  другой  теоріи  —  наполовину  свѣтлыми,  если 
посмотрѣть  на  нихъ  особеннымъ  образомъ  сквозь 
призму.  Кака,  только  Френель  замѣтилъ,  что  въ  этомъ 
отношеніи  выводы  обѣихъ  теорій  расходятся,  онъ 
провѣрилъ  на  опытѣ  этотъ  любопытный  пунктъ 

*)  См.  примѣчаніе  на  стр.  313. 

**)  Бівсош'кс,  §  228. 
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различія  и  призналъ,  что  результатъ  рѣшительно 
говоритъ  въ  пользу  теоріи,  объясняющей  свѣтъ  изъ 
колебаній  упругой  среды». 

III.  Доказательство  гипотезы. 

Самымъ  совершеннымъ  доказательствомъ  гипоте¬ 
зы  является  тотъ  случай,  когда  существованіе  того, 
что  предполагалось  для  объясненія  явленія,  впо¬ 
слѣдствіи  дѣйствительно  было  наблюдено  или  под¬ 
тверждено  чьимъ-либо  свидѣтельствомъ.  Такъ,  напри¬ 
мѣръ,  выведенное  нами  изъ  внутренней  очевидности 
предположеніе,  что  Милль  въ  своей  «Логикѣ»  хо¬ 
тѣлъ  дать  методъ  для  изслѣдованій  по  обществен¬ 
нымъ  вопросамъ,  подкрѣпляется  его  письмомъ  къ 
Каролинѣ  Фоксъ,  въ  которомъ  онъ  ясно  выразилъ 
это  свое  намѣреніе. 

Наиболѣе  поразительнымъ  примѣромъ  такого 
окончательнаго  подтвержденія  гипотезы  можетъ 
служить  открытіе  планеты  Нептунъ;  въ  этомъ  слу¬ 
чаѣ  гипотетически  принятый  и  вычисленный  фак¬ 
торъ  дѣйствительно  былъ  затѣмъ  наблюденъ  въ  те¬ 
лескопъ.  Почти  столь  же  блестящіе  примѣры  встрѣ¬ 
чались  и  въ  исторіи  эволюціонной  теоріи.  Неодно¬ 
кратно  предполагалось  существованіе  въ  древности 
уже  исчезнувшихъ  теперь  видовъ  съ  такими  -  то  и 
такими  -  то  особенностями  строенія,  —  видовъ,  дол¬ 
женствовавшихъ  быть  промежуточными  ступенями 
между  существующими  теперь  видами,  —  и  въ  нѣ¬ 
которыхъ  случаяхъ  въ  числѣ  геологическихъ  нахо¬ 
докъ  дѣйствительно  оказывались  ископаемые  остат¬ 
ки  точь-въ-точь  такихъ  видовъ. 


Логика. 
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Конечно,  такіо  тріумфы  доказательства  встрѣча¬ 
ются  не  часто.  По  большей  части  гипотетическій  ме¬ 
тодъ  прилагается  къ  такимъ  случаямъ,  гдѣ  доказа¬ 
тельство  путемъ  дѣйствительнаго  наблюденія  невоз¬ 
можно,  -  напримѣръ,  когда  дѣло  идетъ  о  вид  и 
строеніи  земли  или  о  жизни  на  ней  въ  такую  эпо- 
‘  о  которой  мы  не  имѣемъ  никакихъ  прямыхъ 
свѣдѣній,  или  о  конечномъ  строеніи  матеріи  за  пре¬ 
дѣлами  того,  что  доступно  самому  сильному  микро¬ 
скопу  Нѣкоторые  писатели  хотѣли  ограничить  упо¬ 
требленіе  слова  «гипотеза»  именно  такого  рода  слу¬ 
чаями.  Такъ  поступилъ,  напримѣръ,  Милль;  гипогеза, 
по  его  опредѣленію,  есть  предположеніе,  не  впол¬ 
нѣ  доказанное,  но  имѣющее  въ  свою  пользу  боль¬ 
шую  степень  вѣроятности.  На  это  можно  возразить 
что  процессъ  изслѣдованія,  т.  е.  составленіе  предпо¬ 
ложенія,  вычисленіе  его  результатовъ  и  сравненіе 
фактовъ  съ  этими  предполагаемыми  результата¬ 
ми  -  весь  этотъ  процессъ  всегда  одинъ  и  тотъ  же, 
независимо  отъ  того,  можетъ  ли  наличномъ  допу¬ 
щеннаго  фактора  быть  доказана  прямымъ  набл 
“иіемъ  иіи  нѣтъ.  Поэтому,  лучше,  повидимому  иа- 
зывать  «гипотезами»  не  только  «не  вполнѣ  доказ. 
\„"я  предположенія»,  но  и  вообще  всякія  иредно- 
Ѵженія,  сдѣланныя  на  извѣстной  ступени  процесса 
изслѣдованія,  какимъ  бы  путемъ  эти  предположен 

впослѣдствіи  ни  провѣрялись. 

При  отсутствіи  прямой  провѣрки,  доказатель¬ 
ствомъ  гипотезы  можетъ  служить  то,  что  только  она 
одна  въ  состояніи  объяснить  всѣ  обстоятельства 
даннаго  явленія,  и  что  кромѣ  нея  ни  одно  объясне¬ 
ніе  не  годится.  Другое  требованіе  отъ  гипотезы 
было  выставлено  Ньютономъ  и  выражено  имь 
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фразѣ,  относительно  смысла  которой  существуютъ 
нѣкоторыя  разногласія.  Первое  изъ  его  «Правилъ 
философствованія»  (Кс^иіао  рЬіІозорЬаіиіі)  выставля¬ 
етъ  требованіе,  чтобы  предполагаемая  причина  была 
ѵега  саиза.  «Мы  не  должны»,  гласитъ  это  правило, 
«допускать  другихъ  причинъ  для  естественныхъ 
вещей,  кромѣ  такихъ,  которыя  истинны  и  доста¬ 
точны  для  объясненія  зависящихъ  отъ  нихъ  явле¬ 
ній»  *). 

На  это  возражали,  что  требованіе  «истинности» 
гипотезы  излишне  и  фактически  заключается  уже 
въ  ея  достаточности:  если  причина  достаточна  для 
объясненія  явленія,  то  она  тѣмъ  самымъ  (ірзо(асіо) 
должна  быть  истинной  причиной.  Съ  теоретической 
стороны,  можно,  конечно,  защищать  такое  положе¬ 
ніе,  если  широко  понимать  значеніе  слова  «доста¬ 
точность».  Тѣмъ  не  менѣе,  на  практикѣ  слѣдуетъ 
строго  различать  между  простой  достаточностью 
причины  для  объясненія  явленія  и  полнымъ  дока¬ 
зательствомъ  того,  что  предполагаемая  причина 
дѣйствительно  существуетъ  гп  гегит  паіига,  что 
именно  она  дѣйствовала  въ  данномъ  случаѣ.  И  уже 
общеупотребительность  выраженія  ѵега  саиза  съ  са¬ 
мой  эпохи  Ньютона  показываетъ,  что  въ  немъ  чув¬ 
ствовалась  потребность,  хотя,  можетъ- быть,  и  труд¬ 
но  вполнѣ  точно  опредѣлить  «истинность»  гипотезы, 
какъ  нѣчто  отличное  отъ  ея  «достаточности».  Если 
мы  разсмотримъ  обычное  значеніе  термина  «истин¬ 
ность»,  то,  вѣроятно,  найдемъ,  что  смыслъ  требова¬ 
нія  ѵега  саиза  заключается  въ  томъ,  чтобы  найден- 

*)  Саивав  гегит  паіигаііит  поп  ріигев  а<1шіШ  сіеіеге,  циат  фіае  еі 
ѵегае  віиі  еі  сагиш  рЬаепошеш'в  ехріісашіів  виІПсіацІ. 
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ная  причина  подтверждалась  какими-нибудь  доказа¬ 
тельствами  помимо  самого  изучаемаго  явленія.  Иначе 
говоря,  когда  мы  доказываемъ  гипотезу,  мы  должны 
выйти  за  предѣлы  тѣхъ  фактовъ  нашего  опыта,  ко¬ 
торые  возбудили  наше  любопытство  и  требуютъ 
объясненія  въ  данную  минуту. 

Едва  ли  можно  сомнѣваться  въ  томъ,  что  самъ 
Ньютонъ,  давая  это  правило,  имѣлъ  въ  виду  карте¬ 
зіанскую  «гипотезу  вихрей)'.  Декартъ  объяснялъ 
солнечную  систему  такой  гипотезой:  міровое  про¬ 
странство  наполнено  жидкостью,  въ  которой  плане¬ 
ты  вращаются,  подобно  деревяннымъ  щепкамъ  въ 
водоворотѣ  или  листьямъ  и  пыли  въ  вихрѣ.  Эта 
предполагаемая  причина  вращенія  небесныхъ  тѣлъ 
была  настолько  ѵега  саиза,  насколько  мы  вообще 
знакомы  съ  вихреобразными  движеніями  жидкихъ 
тѣлъ;  намъ  стоитъ  только  помѣшать  ложкой  чай,  въ 
которомъ  плаваютъ  небольшіе  чайные  стебельки, 
чтобы  получить  примѣръ  этого  явленія.  Поэтому, 
разъ  мы  признаемъ,  что  жидкость  въ  состояніи  под¬ 
держивать  планету,  мы  можемъ  считать  эту  предпо¬ 
лагаемую  причину  вращенія  планеты  вокругъ  солн¬ 
ца  достаточной.  Но,  съ  другой  стороны,  если  бы 
такая  жидкость  существовала  въ  пространствѣ,  то 
мы  имѣли  бы  налицо  и  другія  явленія;  а  такъ  какъ 
этихъ  другихъ  явленій  нѣтъ,  то  и  гипотезу  эту  слѣ¬ 
дуетъ  отбросить,  какъ  мнимую.  Тоть  фактъ,  напр., 
что  кометы  безъ  всякихъ  пертурбацій  въ  своемъ 
движеніи  входятъ  и  выходятъ  изъ  предѣловъ  того 
пространства,  въ  которомъ  надо  допустить  суще¬ 
ствованіе  вихрей,  является  іпзіапііа  сгисіз  («рѣшаю¬ 
щимъ  случаемъ»)  противъ  этой  гипотезы. 

Если  подъ  ѵега  саиза  понимается  такая  причина 


которая  должна  быть  непосредственно  доступна  для 
наблюденія,  то  это,  безъ  сомнѣнія,  слишкомъ  сужи¬ 
ваетъ  значеніе  понятія  «истинная  причина».  Это 
требованіе  сдѣлало  бы  невозможнымъ  допущеніе 
такихъ  причинъ,  какъ  эѳиръ,  который,  какъ  пред¬ 
полагаютъ,  наполняетъ  межзвѣздное  пространство  и 
служитъ  средой  для  распространенія  свѣта.  Един¬ 
ственнымъ  основаніемъ  для  того,  чтобы  предполо¬ 
жить  существованіе  такой  среды  со  всѣми  ея  свой¬ 
ствами,  является  пригодность  такого  предположенія 
для  объясненія  явленій.  Подобно  предположеніямъ 
о  конечномъ  строеніи  тѣлъ,  эта  гипотеза  эѳира 
принадлежитъ  къ  числу  такихъ,  которыя  Бэнъ  назы¬ 
ваетъ  «предположеніеми  для  наглядности»  (гергезеп- 
іаііѵѳ  йсііоп);  единственное  условіе  для  ихъ  состоя¬ 
тельности  —  то,  чтобы  онѣ  объясняли  всѣ  явленія, 
и  чтобы,  кромѣ  нихъ,  не  было  другого  способа  для 
объясненія  этихъ  явленій  во  всей  ихъ  совокупности. 
Такъ,  разъ  доказано,  что  свѣтъ  распространяется 
не  мгновенно,  а  въ  теченіе  нѣкотораго  времени,  то 
объяснить  способъ  его  передачи  можно  только  одной 
изъ  двухъ  альтернативъ:  мы  можемъ  предполагать 
или  истеченіе  матеріи  изъ  свѣтящагося  тѣла  или 
передачу  колебаній  чрезъ  промежуточную  среду. 
И  та  и  другая  теорія  объясняютъ  много  фактовъ; 
нашъ  выборъ  долженъ  остановиться  на  той,  которая 
лучше  всего  объясняетъ  ихъ  всѣ.  Но  даже  если  до¬ 
пустить,  что  всѣ  свѣтовыя  явленія  можно  объяснить 
нѣкоторыми  свойствами  предположенной  среды,  все- 
таки,  вѣроятно,  теорію  эѳира  не  будутъ  считать 
вполнѣ  доказанной,  пока  не  найдутъ  другихъ  явле¬ 
ній,  которыхъ  тоже  нельзя  объяснить  безъ  этой 
гипотезы.  Если  бы  свойства,  приписанныя  эѳиру 
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для  объясненія  свѣтовыхъ  явленій,  могли  въ  то  же 
время  объяснить  и  другія,  безъ  этого  непонятныя 
явленія  теплоты,  электричества  и  тяготѣнія,  —  то 
достовѣрность  существованія  эѳира  значительно  бы 
увеличилась. 

Но  гипотеза  должна  не  только  объяснять  всѣ 
обстоятельства  даннаго  явленія;  должно  быть  дока¬ 
зано,  что  и  другія  обстоятельства  будутъ  именно 
таковы,  какими  мы  ожидаемъ  ихъ  найти,  если  до¬ 
пущенная  причина  фактически  существуетъ.  Возь¬ 
мемъ,  напримѣръ,  эрратическіе  камни,  или  валуны, 
т.  е.  иногда  огромные  обломки  скалъ,  находимые 
на  значительномъ  разстояніи  отъ  родственныхъ  имъ 
горныхъ  породъ.  Низменности  Англіи,  Шотландіи  и 
Ирландіи,  великая  центральная  равнина  сѣверной 
Европы  усѣяны  множествомъ  такихъ  обломковъ. 
Петрографическій  составъ  этихъ  обломковъ  не 
оставляетъ  сомнѣнія  въ  томъ,  что  они  нѣкогда  со¬ 
ставляли  части  возвышенностей,  находящихся  къ 
сѣверу  отъ  теперешняго  ихъ  мѣстонахожденія.  Они 
оторвались  и  были  перенесены  туда,  гдѣ  мы  ихъ 
теперь  находимъ.  Но  какъ?  Старое  объясненіе  гла¬ 
сило,  что  эти  обломки  перенесены  вѣдьмами,  или 
что  самыя  эти  глыбы  были  нѣкогда  вѣдьмами,  ко¬ 
торыя  случайно  спустились  съ  горъ  и  окаменѣли. 
Такого  объясненія,  прибѣгающаго  къ  сверхъесте¬ 
ственнымъ  средствамъ,  нельзя  ни  доказать  ни  опро¬ 
вергнуть.  Нѣкоторые  логики  хотѣли  совершенно 
исключить  подобныя  гипотезы  на  томъ  основаніи, 
что  имъ  нельзя  придать  большей  или  меньшой  вѣ¬ 
роятности  путемъ  дальнѣйшаго  изслѣдованія*).  Но 

*)  Си.  проф.  Ро\ѵ1ег  объ  условіяхъ  гипотезъ;  Ішіисііѵс  Ьоуіс 

р.  100  —  116. 
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въ  область  науки  входитъ  собственно  не  составле¬ 
ніе  гипотезъ,  а  лишь  доказательство  ихъ.  Чѣмъ 
больше  гипотезъ,  тѣмъ  лучше;  но  только,  если  мы 
предполагаемъ  существованіе  такого  фактора,  какъ 
сила  колдовства,  то  мы  должны  надѣяться  найти 
другія  доказательства  его  существованія  въ  дру¬ 
гихъ  явленіяхъ,  которыхъ  безъ  него  нельзя  объ¬ 
яснить.  Впослѣдствіи  предполагали,  что  странству¬ 
ющіе  камни  могла  перенести  вода.  Вода  является 
здѣсь  ѵега  сайт  въ  томъ  отношеніи,  что  потоки,  какъ 
извѣстно,  могутъ  относить  огромныя  глыбы  на  боль¬ 
шія  разстоянія.  Но  у  переносимыхъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  глыбъ  вслѣдствіе  тренія  обтиралась  бы  поверх¬ 
ность;  кромѣ  того,  потоки,  настолько  сильные,  что¬ 
бы  они  могли  перемѣщать  и  увлекать  за  собой  на 
разстояніе  многихъ  миль  камни  величиной  съ  дома, 
должны  были  бы  оставить  послѣ  себя  и  другіе  при¬ 
знаки.  Принятое  теперь  объясненіе  состоитъ  въ  томъ, 
что  эти  валуны  были  перенесены  ледниками  и  ле¬ 
дяными  горами.  Однако,  это  объясненіе  было  при¬ 
нято  только  тогда,  когда  подвергли  изслѣдованію 
множество  обстоятельствъ,  которыя  всѣ  приводили 
къ  тому  заключенію,  что  въ  тѣхъ  областяхъ,  гдѣ 
разсѣяны  эрратическіе  камни,  находились  нѣкогда 
ледники.  Такъ  какъ  ледники  существуютъ  и  теперь, 
то  ихъ  можно  было  изучить  во  всѣхъ  подробностяхъ: 
какъ  они  медленно  двигаются  внизъ,  унося  съ  собою 
обломки  скалъ;  какъ  отъ  этихъ  ледниковъ,  когда 
они  достигаютъ  воды,  отламываются  ледяныя  горы, 
которыя  и  плывутъ  по  водѣ  со  всѣмъ,  что  на  нихъ 
находится,  разсѣивая  все  это  по  дорогѣ  по  мѣрѣ 
своего  таянія.  Обратили  вниманіе  и  на  то,  какъ 
ледники  полируютъ  и  выравниваютъ  поверхность 
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скалъ,  по  которымъ  они  двигаются,  и  камней,  ко¬ 
торые  въ  нихъ  вмерзаютъ;  какъ  они  подтачиваютъ  и 
исчерчиваютъ  боковые  склоны  занимаемыхъ  ими  до¬ 
линъ;  какъ  образуются  морены  на  тающихъ  кон¬ 
цахъ  ихъ  и  т.  д.  Поэтому,  если  какая-либо  мѣ¬ 
стность  представляетъ  всѣ  тѣ  признаки,  которые, 
по  теперешнимъ  наблюденіямъ,  сопровождаютъ  дви¬ 
женіе  ледниковъ,  то  доказательство  гипотезы  о  томъ- 
что  нѣкогда  тамъ  бргіт  ледники,  становится  пол- 


г  л  л  в  л  VIII. 


Дополнительные  методы  изслѣдованія. 

I.  Постоянство  среднихъ.  —  Дополненіе 

КЪ  МЕТОДУ  РАЗЛИЧІЯ. 

ТѢ  событія,  которыя  обыкновенно  въ  отдѣльности 
называются  «случайными»,  на  самомъ  дѣлѣ,  совер¬ 
шаются  по  нѣкоторымъ  законамъ.  Случайныя  явле¬ 
нія  всякаго  рода  повторяются  съ  нѣкоторымъ 
единообразіемъ;  и  если  мы  возьмемъ  послѣдова¬ 
тельный  рядъ  періодовъ  и  раздѣлимъ  общую  сум¬ 
му  явленій  извѣстнаго  рода  на  число  періодовъ, 
то  мы  получимъ  такъ  называемое  «среднее  число» 
для  каждаго  періода.  Изъ  наблюденій  видно,  что 
такія  среднія  числа  изъ  періода  въ  періодъ  остаются 
постоянными.  Въ  теченіе  длиннаго  ряда  годовъ  на¬ 
блюдается  нѣкоторое  постоянное  отношеніе  между 
числомъ  урожайныхъ  и  неурожайныхъ  годовъ,  дожд¬ 
ливыхъ  и  ясныхъ  дней;  каждый  годъ  случается 
приблизительно  одно  и  то  же  число  самоубійствъ, 
одно  и  то  же  число  преступленій,  несчастныхъ  слу¬ 
чаевъ,  смертей  и  увѣчій;  приблизительно  постоян¬ 
но  даже  отношеніе  между  разными  видами  само¬ 
убійствъ,  преступленій  или  насилій;  каждый  годъ  въ 
любомъ  городѣ  приблизительно  одно  и  то  же  число 
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дѣтей  убѣгаетъ  отъ  своихъ  родителей  и  водворяется 
обратно  полиціей;  всякій  годъ  почти  одинаковое 
число  лицъ  отправляетъ  письма,  забывая  надписы¬ 
вать  на  нихъ  адреса. 

Такого  рода  постоянства  среднихъ  величинъ  позна¬ 
ются  нами  посредствомъ  простого  наблюденія,  явля¬ 
ются  данными  опыта;  это — эмпирическіе  законы.  Разъ 
мы  нашли  среднее  для  какого-нибудь  рода  событій, 
мы  можемъ  полагаться  на  его  постоянство  такъ  же, 
какъ  мы  полагаемся  на  постоянство  всякаго  рода 
другихъ  наблюдаемыхъ  единообразій.  Страховыя 
общества  дѣйствуютъ  на  основаніи  именно  такихъ 
эмпирическихъ  законовъ,  касающихся  постоянства 
среднихъ  величинъ  продолжительности  жизни  и 
числа  несчастныхъ  случаевъ  на  сушѣ  и  на  морѣ: 
ихъ  процвѣтаніе  на  практикѣ  доказываетъ,  что  эти 
факты  были  наблюдаемы  правильно  и  полно,  и  что 
заключеніе  къ  постоянству  среднихъ  было  въ  этомъ 
случаѣ  вполнѣ  законно. 

Постоянство  среднихъ  является  такимъ  образомъ 
однимъ  изъ  руководящихъ  принциповъ  практики. 
Но,  говоря  о  немъ  въ  связи  съ  изслѣдованіемъ  при¬ 
чинности,  мы  дѣлаемъ  еще  нѣкоторое  добавочное 
допущеніе,  основываемся  не  на  одномъ  только  по¬ 
стоянномъ  повтореніи  совпаденія.  Мы  предполагаемъ, 
что  это  постоянство  среднихъ  величинъ  зависитъ 
отъ  постоянства  причинъ.  Мы  разсматриваемъ  сред¬ 
нее,  какъ  результатъ  дѣйствія  извѣстной,  опредѣ¬ 
ленной  суммы  силъ  и  условій,  недоступныхъ  для 
вычисленія  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ,  но  по¬ 
стоянно  имѣющихся  налицо  и  потому  естественно 
оказывающихъ  свое  дѣйствіе  извѣстное  число  разъ 
въ  каждый  опредѣленный  періодъ  времени. 


Если  допустить,  что  это  объясненіе  правильно, 
то  отсюда  слѣдуетъ,  что  всякая  перемѣна  въ  среднихъ 
нормахъ  происходитъ  вслѣдствіе  какой-нибудь  перемѣны 
въ  производящихъ  условіяхъ.  Этотъ  производный  законъ 
примѣняется  при  наблюденіи  и  объясненіи  обще¬ 
ственныхъ  явленій  такимъ  образомъ:  собираютъ  и 
классифицируютъ  статистическія  данныя;  выводятъ 
изъ  нихъ  среднія;  а  затѣмъ  перемѣны  въ  этихъ 
среднихъ  относятъ  къ  перемѣнамъ  въ  сопровождаю¬ 
щихъ  обстоятельствахъ. 

Съ  помощью  этого  закона  мы  можемъ  значительно 
приблизиться  къ  точному  примѣненію  « метода  разли¬ 
чія».  Положимъ,  какое-нибудь  явленіе  есть  продуктъ 
множества  неизвѣстныхъ  или  неизмѣренныхъ  нами 
факторовъ.  За  результатъ  совокупнаго  ихъ  дѣй¬ 
ствія  мы  можемъ  принять  нѣкоторое  среднее.  Тогда, 
если  присоединяется  какой-либо  новый  факторъ  или 
измѣняется  сила  какого-нибудь  изъ  имѣющихся  уже 
налицо  факторовъ,  и  если  это  сразу  влечетъ  за  со¬ 
бой  измѣненіе  того,  что  мы  считаемъ  среднимъ  для 
даннаго  явленія, — то  мы  съ  большой  вѣроятно¬ 
стью  можемъ  приписать  причину  такого  измѣненія 
средней  величины  тому  измѣненію,  которое  про¬ 
изошло  въ  предшествующихъ  обстоятельствахъ 
явленія. 

Трудность  этого  метода  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
найти  такое  положеніе,  въ  которомъ  измѣненіе  ре¬ 
зультата  обусловливалось  бы  перемѣной  только  одно¬ 
го  изъ  предшествующихъ  обстоятельствъ.  На  прак¬ 
тикѣ  эту  трудность  можно  уменьшить  посредствомъ 
исключенія  всѣхъ  тѣхъ  измѣненіи,  которыя,  какъ 
мы  имѣемъ  основаніе  думать,  не  вліяли  на  данныя 
обстоятельства.  Положимъ,  напримѣръ,  мы  ставимъ 
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вопросъ:  имѣлъ  ли  вліяпіо  «законъ  о  воспитаніи» 
(іЬе  Е(іисаііоп  Асі)  1872  г.  на  уменьшеніе  числа  ма¬ 
лолѣтнихъ  преступниковъ?  Такое  уменьшеніе  было 
розк  Іі'іс,  было  ли  оно  ргоріег  Іюс?  Мы  можемъ  сразу 
рѣшить,  что  такіе,  напримѣръ,  факты,  какъ  уничто¬ 
женіе  покупки  чиновъ  въ  арміи  или  расширеніе 
избирательнаго  права,  очевидно,  не  могли  имѣть 
никакого  вліянія  на  измѣненіе  числа  малолѣтнихъ 
преступниковъ;  поэтому,  при  разсмотрѣніи  причинъ 
нашего  явленія  мы  совсѣмъ  не  обращаемъ  на  нихъ 
вниманія.  Но  и  послѣ  всѣхъ  такихъ  исключеній  у 
насъ  могутъ  остаться  еще  другіе  факторы,  которые 
могли  имѣть  вліяніе,  каковы,  напримѣръ,  улучшеніе 
полицейской  организаціи,  увеличеніе  или  сокраще¬ 
ніе  времени  работы  и  т.  п.  —  «Можете  ли  вы,  ли¬ 
цомъ  къ  лицу  съ  хронологіей»,  спросилъ  одинъ  изъ 
первыхъ  государственныхъ  сановниковъ,  «утвер¬ 
ждать,  что  актъ  о  преступленіяхъ  1887  года  но 
уменьшилъ  безпорядковъ  въ  Ирландіи?»  Но  хроно¬ 
логическая  послѣдовательность  сама  по  себѣ  еще  не 
есть  доказательство  причинности,  такъ  какъ  одно¬ 
временно  измѣняются  и  другія  условія,  которыя 
также  могли  имѣть  вліяніе. 

Чрезвычайно  важнымъ  источникомъ  заблужденія 
является  наша  готовность  исключать  и  выдѣлять  фак¬ 
торы  явленій  согласно  съ  нашими  предвзятыми  взгля- 
і  дами.  Это  послужило  поводомъ  къ  шуткѣ,  что  ста¬ 
тистикой  можно  доказать  все,  что  угодно.  Безъ  со¬ 
мнѣнія,  можно  заставить  статистику  доказывать,  что 
угодно,  если  только  мы  не  будемъ  очень  требова¬ 
тельны  относительно  доказательности  нашего  выво¬ 
да  и  станемъ  игнорировать  факты,  противорѣчащіе 
ому.  Но  если  съ  средними  цыфрами  и  колебаніями 


въ  нихъ  обращаться  осмотрительно,  то  они  могутъ 
быть  очень  поучительны.  Средствомъ  противъ  не¬ 
обдуманныхъ  выводовъ  изъ  данныхъ  статистики 
должно  быть  никакъ  не  уничтоженіе  статистики,  а 
лишь  большее  развитіе  ея  и  правильное  пониманіе 
тѣхъ  условій,  при  которыхъ  доказательство  дѣлает¬ 
ся  состоятельнымъ. 


И.  Предрасположеніе  къ  признанію  причин¬ 
ной  СВЯЗИ,  ВЫЗЫВАЕМОЕ  внѣслучайнымъ  со¬ 
впаденіемъ. 

Мы  видѣли,  что  повторяющееся  совпаденіе  явле¬ 
ній  внушаетъ  намъ  предположеніе  о  существованіи 
причинной  связи  между  совпадающими  событіями. 
Если  мы  находимъ,  что  два  событія  постоянно  по¬ 
вторяются  одно  вмѣстѣ  съ  другимъ  (одновременно 
или  одно  вслѣдъ  за  другимъ),  то  мы  заключаемъ, 
что  эти  два  событія  связаны  какой-нибудь  причин¬ 
ностью,  что  есть  какое-нибудь  основаніе  для  этого 
ихъ  совпаденія.  Можетъ-быть,  ни  одно  изъ  нихъ  не 
производитъ  прямо  другого,  и  даже  ихъ  причины 
нисколько  не  связаны  другъ  съ  другомъ;  но  если 
даже  они  и  не  зависятъ  другъ  отъ  друга,  все  же 
оба  они  привязаны  къ  извѣстному  мѣсту  и  време¬ 
ни,  такъ  что  совпаденіе  ихъ  по  времепи  или  по 
мѣсту  должно  быть  чѣмъ-нибудь  обусловлено. 

Однако,  хотя  это  положеніе  въ  общемъ  и  вѣрно, 
нельзя  принимать  его  безъ  извѣстныхъ  ограниченій. 
Нѣкотораго  числа  повторяющихся  совпаденій  мы 
ожидаемъ  всегда,  не  предполагая  при  этомъ  ника¬ 
кой  причинной  связи.  Если  явленія  какого-нибудь 
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рода  вообще  очень  часто  повторяются  въ  предѣлахъ 
нашего  опыта,  то  хотя  бы  мы  и  часто  наблюдали 
ихъ  вмѣстѣ  съ  другими  столь  же  обычными  явле¬ 
ніями,  все-таки  это  не  заставитъ  еще  насъ  предпо¬ 
ложить  что-либо  большее,  чѣмъ  случайную  связь 
между  этими  двумя  группами  явленій. 

Положимъ,  напримѣръ,  тамъ,  гдѣ  мы  живемъ,  во¬ 
дится  много  черныхъ  котовъ  и,  когда  мы  выходимъ 
утромъ  на  занятія,  мы  почти  постоянно  встрѣчаемъ 
ихъ.  При  этомъ  мы  очень  часто  можемъ  въ  теченіе 
цѣлаго  дня  терпѣть  неудачи  послѣ  встрѣчи  съ  чер¬ 
нымъ  котомъ;  но,  несмотря  на  это,  въ  нашемъ  умѣ 
не  возникаетъ  предрасположенія  считать  одно  изъ 
этихъ  событій  результатомъ  другого. 

Нѣкоторыя  планеты  находятся  въ  извѣстные  пе¬ 
ріоды  года  надъ  горизонтомъ,  а  въ  другіе  періоды  — 
подъ  горизонтомъ.  Въ  теченіе  всего  года  рождаются 
мужчины  и  женщины;  каждый  и  каждая  изъ  нихъ 
имѣетъ  впослѣдствіи  свой  жизненный  жребій,  испы¬ 
тываетъ  удачу  или  неудачу  въ  любви,  на  войнѣ,  въ 
торговой  дѣятельности,  въ  судѣ,  на  каѳедрѣ.  Мы  за¬ 
мѣчаемъ  извѣстное  число  совпаденій  между  восхо¬ 
жденіемъ  нѣкоторыхъ  планетъ  и  рожденіемъ  этихъ 
людей,  но  вовсе  не  предполагаемъ,  чтобы  превосход¬ 
ство  тѣхъ  или  другихъ  индивидуумовъ  въ  какомъ- 
нибудь  отношеніи  было  слѣдствіемъ  вліянія  планетъ. 

Браки  совершаются  во  всѣ  дни  года;  очень  часто 
во  время  церемоніи  свѣтитъ  солнце.  Одни  браки  — 
счастливы,  другіе  —  несчастны;  но  хотя  при  заклю¬ 
ченіи  многихъ  счастливыхъ  браковъ  надъ  новобрач¬ 
ной  свѣтило  солнце,  мы  все-таки  разсматриваемъ  это 
совпаденіе  какъ  чисто  случайное. 

Люди  часто  видятъ  во  снѣ  несчастія  и  столь  же 


-  447  — 

часто  испытываютъ  ихъ  и  въ  дѣйствительной  жи¬ 
зни.  Поэтому  совершенно  естественно,  что  видимыя 
во  снѣ  несчастія  иногда  случайно  сопровождаются 
несчастіями  дѣйствительными.  Тысячи  людей  раз¬ 
ныхъ  національностей  занимаются  въ  Лондонѣ  раз¬ 
наго  рода  трудомъ;  многіе  изъ  нихъ  составили  се¬ 
бѣ  состояніе;  поэтому  мы  совершенно  въ  правѣ  ожи¬ 
дать,  что  и  теперь  не  одинъ  человѣкъ,  а  цѣлый 
рядъ  людей  той  или  другой  національности,  имѣю¬ 
щей  своихъ  представителей  въ  Лондонѣ,  составитъ 
себѣ  состояніе,  хотя  мы  вовсе  не  видимъ  связи  меж¬ 
ду  принадлежностью  этихъ  лицъ  къ  той  или  другой 
націи  и  успѣшностью  ихъ  практической  дѣятельности. 

Такимъ  образомъ,  мы  допускаемъ  извѣстное  ко¬ 
личество  повторныхъ  совпаденій,  отнюдь  не  пред¬ 
полагая  причинной  связи  между  совпадающими  яв¬ 
леніями:  можно  ли  дать  какое-нибудь  правило  для 
точнаго  опредѣленія  количества  такого  рода  слу¬ 
чаевъ? 

Проф.  Вэнъ  формулировалъ  слѣдующее  правило: 
«надо  разсчитать,  насколько  часто  встрѣчаются  по¬ 
рознь  совпадающія  другъ  съ  другомъ  явленія,  и  вы¬ 
вести  отсюда,  какъ  часто  они  должны  встрѣтиться 
вмѣстѣ,  предполагая,  что  они  друі'ъ  съ  другомъ  не 
связаны,  но  и  не  исключаютъ  друі'ъ  друга.  Если 
дѣйствительная  повторяемость  совпаденія  окажется 
больше  этой  нормальной,  то  надо  будетъ  признать 
существованіе  между  явленіями  нѣкоторой  связи;  въ 
противномъ  случаѣ,  т.  е.  когда  дѣйствительная  по¬ 
вторяемость  совпаденія  меньше  вычисленной,  —  мож¬ 
но  предположить  несовмѣстимость  этихъ  явленій». 

Я  не  знаю,  можно  ли  идти  дальше  этого  при  уста¬ 
новленіи  здѣсь  точныхъ  правилъ.  Число  случайныхъ 
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совпаденій  находится  въ  извѣстномъ  отношеніи  къ 
дѣйствительной  повторяемости  совпадающихъ  явле¬ 
ній;  это  отношеніе  въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ 
долженъ  опредѣлять  здравый  смыслъ.  Однако,  можно 
попробовать  уяснить  себѣ  тѣ  принципы,  которыми 
руководится  здравый  смыслъ,  рѣшая,  когда  именно 
повторное  совпаденіе  объясняется  случайностью  и 
когда  нѣтъ.  Конечно,  такая  попытка  можетъ  только 
нѣсколько  яснѣе  показать,  что  мы  понимаемъ  подъ 
случайностью,  въ  отличіе  отъ  того,  что  мы  считаемъ 
возможнымъ  приписать  той  или  другой  причинѣ. 
Я  склоненъ  думать,  что,  утверждая,  что  какое-ни¬ 
будь  явленіе  произошло  не  случайно,  мы  прилага¬ 
емъ  заднимъ  числомъ  принципъ,  который  можно 
назвать  «принципомъ  равныхъ  и  неравныхъ  аль¬ 
тернативъ».  Этотъ  принципъ  можно  формулиро¬ 
вать  такъ: 

Если  есть  нѣсколько  равно  возможныхъ  альтернативъ, 
то  мы  ожидаемъ,  что  при  повтореніи  даннаго  явленія  ка¬ 
ждая  изъ  нихъ  въ  теченіе  значительнаго  промежутка  време¬ 
ни  повторится  равное  число  разъ.  Если  нѣкоторыя  изъ 
альтернативъ  принадлежатъ  къ  одному  роду,  то  мы  ожи¬ 
даемъ,  что  извѣстная  альтернатива  этого  рода  будетъ  по¬ 
вторяться  чаще,  пропорціонально  числу  альтернативъ  того 
рода  которому  она  принадлежитъ.  Если  одна  изъ  альтер¬ 
нативъ  имѣетъ  какія-либо  преимущества,  то  она  будетъ  по¬ 
вторяться  чаще,  пропорціонально  силѣ  этого  преимущества. 

Совершенная  равносильность  альтернативъ  рѣдко 
встрѣчается  въ  природѣ,  но  ее  искусственно  созда¬ 
ютъ  въ  азартныхъ  играхъ  —  при  бросаньи  монеты 
(«орлянка»),  игральныхъ  костей,  выниманіи  жре¬ 
бія  —  а  также  при  тасованіи  и  сдачѣ  игральныхъ 
картъ.  Сущность  всѣхъ  азартныхъ,  т.  е.  основанныхъ 
на  случайности,  игръ  состоитъ  въ  томъ,  что  искус¬ 
ственно  образуютъ  нѣкоторое  число  альтѳрпативъ, 


дѣлая  ихъ  какъ  можно  болѣе  равносильными  и  не 
давая  преимущественныхъ  шансовъ  ни  одной  изъ 
нихъ.  Мы  говоримъ  тогда,  что  при  такихъ  услові¬ 
яхъ  выходъ  той  или  другой  изъ  альтернативъ  опре¬ 
дѣляется  исключительно  случайностью.  Если  задать¬ 
ся  вопросомъ,  почему  мы  увѣрены  въ  томъ,  что  всѣ 
альтернативы  осуществятся  одна  послѣ  другой,  если 
мы  будемъ  повторять  наше  дѣйствіе,  то,  несомнѣн¬ 
но,  на  этотъ  вопросъ  отчасти  можно  отвѣтить  такъ, 
какъ  отвѣтилъ  Де-Морганъ:  у  насъ  нѣтъ  никакого 
основанія  предполагать  какихъ-либо  преимуществъ 
въ  пользу  одной  изъ  альтернативъ  скорѣе,  чѣмъ  въ 
пользу  другой.  Однако,  наша  увѣренность  основы¬ 
вается,  повидимому,  не  только  на  одномъ  этомъ.  Ра¬ 
зумная  увѣренность  признаетъ,  что  только  въ  те¬ 
ченіе  довольно  долгаго  періода,  или  «въ  среднемъ», 
каждая  изъ  нѣсколькихъ  равносильныхъ  альтерна¬ 
тивъ  повторится  одинаковое  число  разъ,  и  это  осно¬ 
вано,  вѣроятно,  на  провѣркѣ  дѣйствительнымъ  опы¬ 
томъ.  Простое  равенство  альтернативъ,  —  если  онѣ 
совершенно  равны,  —  дало  бы  намъ  право  ожидать, 
что  каждая  альтернатива  будетъ  повторяться  оди¬ 
наковое  съ  другими  число  разъ  даже  въ  каждомъ 
отдѣльномъ  рядѣ  явленій,  во  всякомъ  полномъ  ихъ 
циклѣ.  И  дѣйствительно,  это  вполнѣ  естественное  и 
первичное,  такъ  сказать,  ожиданіе,  которое  испра¬ 
вляетъ  лишь  послѣдующій  опытъ.  Положите  въ 
ящикъ  шесть  шаровъ,  встряхните  его  и  выньте  одинъ 
шаръ.  Тогда  опять  положите  этотъ  шаръ  въ  ящикъ 
и  сдѣлайте  то  же  самое.  Продѣлавъ  это  шесть  разъ, 
вы  могли  бы  ожидать,  что  каждый  шаръ  выпадетъ 
по  одному  разу,  если  бы  вы  стали  руководиться 
только  отвлеченнымъ  равенствомъ  альтернативъ.  Но 
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на  опытѣ  мы  видимъ,  что  изъ  шести  такого  рода 
операцій  въ  двухъ,  даже  въ  трехъ  и  четырехъ  слу¬ 
чаяхъ  можетъ  выпасть  одинъ  и  тотъ  же  шаръ.  Одна¬ 
ко,  если  произвести  тысячи  такихъ  опытовъ,  то 
каждый  шаръ  выйдетъ  приблизительно  одинаковое 
число  разъ.  То  же  самое  мы  найдемъ  и  въ  игрѣ, 
состоящей  въ  подбрасываніи  кверху  монетъ  («орлян¬ 
ка»):  «орлы»  могутъ  выйти  десять,  двѣнадцать  разъ 
подъ  рядъ,  но  при  нѣсколькихъ  тысячахъ  случаевъ 
какъ  «орловъ»,  такъ  и  «рѣшетокъ»  придется  прибли¬ 
зительно  одинаковое  число.  Такимъ  образомъ,  удача 
въ  игрѣ  допускаетъ  нѣкоторое  раціональное  изслѣ¬ 
дованіе,  съ  точки  зрѣнія  теоріи  вѣроятности:  слу¬ 
чайность  уравновѣшивается  только  при  большомъ 
количествѣ  случаевъ,  предполагая  при  этомъ,  конеч¬ 
но,  что  изслѣдуемое  событіе  вполнѣ  случайно,  т.  е. 
что  всѣ  альтернативы  совершенно  равносильны. 

Если  три  шара  изъ  шести  окрашены  въ  одинъ  и 
тотъ  же  цвѣтъ,  то  мы  ожидаемъ,  что  при  большомъ 
числѣ  опытовъ  одинъ  изъ  шаровъ  этого  цвѣта  бу¬ 
детъ  выходить  въ  среднемъ  втрое  чаще,  чѣмъ  шаръ 
всякаго  другого  цвѣта.  Это  иллюстрируетъ  второе 
положеніе  нашего  закона.  Третье  можно  иллюстри¬ 
ровать  на  примѣрѣ  монеты  или  кости,  которая  сдѣ¬ 
лана  болѣе  тяжелой. 

Примѣняя  этотъ  подтверждаемый  опытомъ  прин¬ 
ципъ,  такъ  сказать,  заднимъ  числомъ  къ  явленіямъ 
уже  случившимся,  мы  часто  можемъ  найти  руково¬ 
дящую  нить  для  открытія  причинной  зависимости 
каждаго  отдѣльнаго  явленія.  Во  всякомъ  случаѣ,  мы 
получаемъ  возможность  выдѣлить  проблему  для 
изслѣдованія.  Если  мы  находимъ,  что  одна  изъ  аль¬ 
тернативъ  встрѣчается  чаще  другихъ,  то  мы  полу¬ 
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чаемъ  право  предполагать,  что  степень  возможности 
ихъ  не  одинакова,  что  есть  нѣкоторое  неравенство 
въ  ихъ  условіяхъ. 

Неравенство  это  можетъ  состоять  просто  въ  томъ, 
что  одна  изъ  альтернативъ  имѣетъ  большую,  срав¬ 
нительно  съ  другими,  возможность  повторяться; 
такъ  бываетъ,  напримѣръ,  если  въ  ящикѣ  съ  шестью 
шарами  три  шара  черные.  Поэтому,  прежде  чѣмъ 
искать  какой-либо  другой  причины  болѣе  частой 
повторяемости  одной  изъ  альтернативъ,  надо  выки¬ 
нуть  всѣ  такія  условія  болѣе  частаго  повторенія  ея. 
Положимъ,  напримѣръ,  мы  находимъ,  что  восхожде¬ 
ніе  Юпитера  чаще  совпадаетъ  съ  рожденіемъ  лю¬ 
дей,  впослѣдствіи  отличавшихся  въ  торговой  дѣя¬ 
тельности,  чѣмъ  съ  появленіемъ  на  свѣтъ  такихъ 
лицъ,  которыя  впослѣдствіи  прославились  въ  дру¬ 
гихъ  родахъ  дѣятельности,  —  напримѣръ,  на  войнѣ, 
въ  судебной  или  преподавательской  дѣятельности. 
Мы  не  имѣемъ  права  дѣлать  отсюда  заключенія  от¬ 
носительно  вліянія  планетъ  на  дѣятельность  людей, 
пока  не  сравнимъ  дѣйствительной  распространенно¬ 
сти  разнаго  рода  спеціальностей.  И  объясненіе  ча¬ 
ще  повторяющагося  совпаденія  можетъ  состоять 
просто  въ  томъ,  что  вообще  большее  число  людей 
успѣваютъ  въ  торговой  дѣятельности,  чѣмъ  въ  воен¬ 
ной,  судебной  или  преподавательской.  Если  это 
такъ,  то  мы  говоримъ,  что  такое  совпаденіе  слу¬ 
чайно. 

При  эпидеміяхъ  тифа,  напр.,  если  мы  находимъ,  что 
на  однѣхъ  улицахъ  города  встрѣчается  большее  число 
заболѣваній,  чѣмъ  на  другихъ,  то  этотъ  фактъ  еще 
не  даетъ  намъ  права  заключить,  что  причиной  его 
служатъ  санитарныя  условія  этихъ  улицъ  или  ка- 
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кая-нибудь  особенная  воспріимчивость  ихъ  насе¬ 
ленія  къ  заразѣ;  мы  должны  еще  принять  въ  со¬ 
ображеніе  количество  населенія,  живущаго  на  раз¬ 
личныхъ  улицахъ.  Если  бы  на  одной  улицѣ  было 
въ  среднемъ  въ  десять  разъ  больше  случаевъ,  чѣмъ 
па  другой,  то  и  такое  совпаденіе  мы  могли  бы  еще 
признать  случайнымъ,  если  бы  на  первой  улицѣ 
жило  вдесятеро  больше  обывателей,  чѣмъ  на  второй. 

Кромѣ  такого  игнорированія  причинъ  болѣе  ча¬ 
стой  повторяемости  того  или  другого  явленія,  мож¬ 
но  отмѣтить,  въ  примѣненіи  на  практикѣ  этого  уче¬ 
нія  вѣроятности,  еще  нѣкоторыя  ошибки  или  склон¬ 
ности  къ  ошибкамъ: 

1)  Подъ  вліяніемъ  предвзятыхъ  идей  и  предраз¬ 
судковъ  мы  склонны  помнить  одни  совпаденія  луч¬ 
ше  другихъ,  и  такимъ  образомъ  воображать  налич¬ 
ность  неслучайныхъ  совпаденій  тамъ,  гдѣ  ихъ  во¬ 
все  нѣтъ.  Эта  склонность  способствуетъ  упроченію 
всякаго  рода  вѣрованій,  какъ  суевѣрныхъ,  такъ  и 
другихъ:  вѣры  въ  сновидѣнія,  предзнаменованія, 
возмездія,  телепатическія  сношенія  и  т.  д.  Многіе 
увѣрены,  что  ни  одинъ  человѣкъ,  который  стано¬ 
вится  имъ  поперекъ  дороги,  не  кончаетъ  добромъ, 
и  они  могутъ  въ  подтвержденіе  этой  увѣренности 
привести  изъ  своего  опыта  много  примѣровъ. 

2)  Найдя,  что  въ  томъ  или  другомъ  явленіи, 
сверхъ  того,  что  объясняется  простой  вѣроятностью 
частой  повторяемости  извѣстнаго  совпаденія,  полу¬ 
чается  еще  нѣкоторый  остатокъ,  —  мы  бываемъ 
склонны  заключать,  будто  мы  нашли  причину  этого 
необъясняемаго  случайностью  остатка.  Но,  въ  дѣй¬ 
ствительности,  мы  еще  не  объяснили  этого  остатка 
тѣмъ,  что  исключили  ого  изъ  числа  случайностей; 


453 


этимъ  мы  только  выдѣлили  его,  какъ  проблему  для 
объясненія.  Этотъ  остатокъ,  быть-можетъ,  дѣйстви¬ 
тельно  не  случаенъ;  но  причиной  его  можетъ  оказать¬ 
ся  вовсе  не  то,  что  мы  предполагаемъ  на  основаніи 
поверхностныхъ  соображеній.  Возьмемъ,  напримѣръ, 
замѣченное  совпаденіе  между  расами  и  различными 
формами  христіанства  въ  Европѣ.  Если  бы  распре¬ 
дѣленіе  христіанскихъ  вѣроисповѣданій  совершенно 
не  зависѣло  отъ  фактора  расы,  то  можно  было  бы 
ожидать,  что  всѣ  вѣроисповѣданія  одинаково  были 
бы  распространены  среди  главныхъ  расъ  Европы, 
пропорціонально  ихъ  дѣйствительной  численности. 
Но  греко-православное  исповѣданіе  распространено 
почти  исключительно  среди  славянскихъ  народовъ, 
римско-католическое  —  среди  кельтскихъ,  протестан¬ 
тизмъ — среди  германскихъ.  Совпаденіе  здѣсь  настоль¬ 
ко  велико,  что  его  нельзя  объяснить  случайностью. 
Можно  ли  найти  объясненіе  въ  какомъ-либо  особомъ 
соотвѣтствіи  даннаго  вѣроисповѣданія  съ  народнымъ 
характеромъ?  Можетъ  -  быть,  это  объясненіе  и  вѣр¬ 
но,  но  мы  еще  не  доказали  его  простымъ  исключе¬ 
ніемъ  случайности.  Для  того,  чтобы  считать  его  до¬ 
казаннымъ,  мы  должны  показать,  что  здѣсь  не  бы¬ 
ло  никакой  другой  причины,  что  народный  харак¬ 
теръ  былъ  единственнымъ  условіемъ,  опредѣлявшимъ 
вѣроисповѣданіе  народовъ,  что  политическія  условія, 
напримѣръ,  не  могли  имѣть  здѣсь  никакого  вліянія. 
Изъ  того,  что  извѣстное  совпаденіе  мы  считаемъ  не¬ 
случайнымъ,  слѣдуетъ  только  то,  что  въ  основѣ  его 
лежитъ  какая-нибудь  причина;  но  при  самомъ  опре¬ 
дѣленіи  этой  причины  мы  должны  сообразоваться 
съ  обычными  правилами  объясненія. 

Подобнымъ  же  образомъ,  совпаденіе  между  при- 
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надлежностыо  къ  составу  правительства  и  классиче¬ 
скимъ  образованіемъ  можетъ  быть  настолько  вели¬ 
ко,  что  невозможно  будетъ  объяснить  его  случайно¬ 
стью;  и  несмотря  на  это,  самый  фактъ  изученія  въ 
школѣ  латинскаго  и  греческаго  языковъ  можетъ  не 
имѣть  никакого  отношенія  къ  опредѣленію  способ¬ 
ности  лица  быть  членомъ  правительства.  Число 
лицъ  съ  классическимъ  образованіемъ  въ  составѣ 
правительства  можетъ  быть  относительно  больше, 
чѣмъ  число  ихъ  въ  Палатѣ  Общинъ,  и  однако  воз¬ 
вышеніе  ихъ  можетъ  зависѣть  вовсе  не  отъ  того  вос¬ 
питанія,  которое  они  получили:  преимущество  при 
соисканіи  правительственныхъ  должностей  имѣютъ 
люди  извѣстнаго  соціальнаго  положенія;  и  какъ 
разъ  всѣ  они,  конечно,  изучали  латинскій  и  грече¬ 
скій  языки.  Выражаясь  въ  терминахъ  логики,  совпа¬ 
дающія  явленія  въ  этомъ  случаѣ  могучъ  быть  неза¬ 
висимыми  одно  отъ  другого  слѣдствіями  одной  и 
той  же  причины. 

3)  Если  альтернативныя  возможности  очень  мно¬ 
гочисленны,  мы  легко  можемъ  не  принять  въ  со¬ 
ображеніе  ихъ  численности,  иногда  преувеличивая, 
иногда  слишкомъ  уменьшая  ее. 

Ошибка  слишкомъ  низкой  оцѣнки  числа  альтер¬ 
нативъ  часто  видна  въ  азартныхъ  играхъ,  гдѣ  за¬ 
дача  состоичъ  въ  томъ,  чтобы  создать  огромное 
число  альтернативъ,  которыя  всѣ  должны  быть 
равно  возможны,  равно  доступны  для  игрока,  но 
ни  одна  изъ  которыхъ  не  можетъ  быть  осуществле¬ 
на  по  его  желанію.  Въ  вистѣ,  напримѣръ,  всѣхъ 
возможныхъ  сдачъ  около  шести  билліоновъ.  Однако, 
общее  впечатлѣніе  получается  такое,  какъ  будч’о 
точъ,  кто  играетъ  каждый  вечеръ  въ  теченіе  года, 
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будетъ  имѣть  приблизительно  одинаковое  число  какъ 
хорошихъ,  такъ  и  дурныхъ  игръ.  Конечно,  это  — 
ошибка.  Чтобы  исчерпать  всевозможныя  комбина¬ 
ціи,  нужно  гораздо  болѣе  продолжительное  время. 
Положимъ,  игрокъ  сыгралъ  въ  теченіе  года  2000 
партій:  это  только  одна  «группа»,  одна  комбинація 
изъ  тысячи  милліоновъ  такихъ  возможныхъ  группъ. 
Между  этими  милліонами  группъ  (если  при  этомъ, 
кромѣ  случайности,  нѣтъ  никакихъ  другихъ  факто¬ 
ровъ)  должны  быть  всѣ  пропорціи  счастливыхъ  и 
несчастливыхъ  игръ:  однѣ  изъ  этихъ  группъ  состо¬ 
ятъ  исключительно  изъ  хорошихъ,  другія  —  только 
изъ  плохихъ  игръ,  а  нѣкоторыя  —  наполовину  изъ 
хорошихъ,  а  наполовину  изъ  дурныхъ  *). 

Иногда,  однако,  число  возможныхъ  альтернативъ 
преувеличиваютъ.  Такъ,  пріѣзжіе  въ  Лондонъ  про¬ 
винціалы  часто  замѣчаютъ,  что  они  всегда  встрѣ¬ 
чаются  тамъ  съ  кѣмъ-нибудь  изъ  своей  мѣстности, 
и  удивляются  этому,  какъ  бы  противополагая  шан¬ 
су  встрѣчи  съ  кѣмъ-либо  изъ  своихъ  земляковъ  шансы 
встрѣчи  съ  кѣмъ-либо  изъ  четырехъ  милліоновъ  по¬ 
стоянныхъ  обитателей  столицы.  Но  въ  дѣйствитель¬ 
ности,  возможныхъ  альтернативъ  встрѣчи  здѣсь  го¬ 
раздо  меньше.  Въ  тѣхъ  мѣстахъ  и  мѣстностяхъ,  ко¬ 
торыя  посѣщаютъ  пріѣзжіе  въ  Лондонъ,  бываютъ 
далеко  не  всѣ  лондонцы,  а  лишь  сравнительно  не¬ 
многіе  изъ  нихъ;  возможныя  встрѣчи  тамъ  надо 
считать  скорѣе  тысячами,  чѣмъ  милліонами. 


*)  См.  І)о  Могцап.  Епту  он  РгоЬаЫІіііея,  с.  VI.  'Обь  общихъ 
понятіяхъ  вѣроятности  . 


ГЛАВА  IX. 

Вѣроятное  заключеніе  относительно  отдѣльнаго  случая.  — 
Измѣреніе  вѣроятности. 

Безъ  сомнѣнія,  вѣроятность  имѣетъ  степени.  Мы 
не  только  ожидаемъ  нѣкоторыхъ  событій  съ  боль¬ 
шей  увѣренностью,  чѣмъ  другихъ  (наша  увѣренность 
могла  бы  быть  и  ошибочной),  но  у  насъ  есть  и  до¬ 
статочное  основаніе  для  такой  большей  увѣренности 
ожиданія.  Существуютъ  различныя  степени  разумно¬ 
сти,  основательности  нашихъ  ожиданій.  Можно  ли 
измѣрять  ихъ  числами? 

Этотъ  вопросъ  перешелъ  въ  логику  изъ  матема¬ 
тики;  вычисленіе  вѣроятностей  составляетъ  вѣтвь 
этой  науки.  Мы  видѣли,  что  такое  вычисленіе  мо¬ 
жетъ  указывать  изслѣдователю,  что  онъ  долженъ 
исключить  изъ  изслѣдованія,  какъ  обусловленное 
случайностью.  Спеціалисты  по  логикѣ  смутно  чув¬ 
ствовали,  что  такъ  называемое  «исчисленіе  вѣроят¬ 
ностей»  можетъ  быть  полезно  также  и  для  точнаго, 
числового  измѣренія  вѣроятности  отдѣльныхъ  собы¬ 
тій.  Боннъ,  написавшій  особый  трактатъ,  посвящен¬ 
ный  «логикѣ  вѣроятности»,  упоминаетъ  о  «точной 
количественной  оцѣнкѣ  нашей  увѣренности»,  какъ 
объ  одной  изъ  цѣлей,  къ  достиженію  которыхъ  долж¬ 
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на  стремиться  логика.  Слѣдующая  выдержка  по¬ 
яснитъ  намъ  его  мысль*). 

Человѣкъ,  находящійся  въ  полномъ  здоровьѣ,  безъ  сомнѣнія, 
желалъ  бы  знать,  будетъ  лн  онъ  живъ  въ  то  же  самое  время  въ 
слѣдующемъ  году.  Конечно,  это  само  собой  опредѣлится  въ  томъ 
или  другомъ  смыслѣ  черезъ  годъ;  но  если  желательно  получить 
отвѣтъ  немедленно,  то  статистика  и  теорія  вѣроятностей  могутъ 
дать  кое-какія  указанія.  Онѣ  скажутъ,  что  вѣроятность* того,  что 
такое-то  лицо  проживетъ  годъ,  относится  къ  противоположной, 
скажемъ,  какъ  пять  къ  единицѣ;  это  и  будетъ  служить  отвѣтомъ 
на  вопросъ,  насколько  можно  дать  вообще  какой-нибудь  отвѣтъ. 
Статистики  постепенно  накопляютъ  огромную  массу  данныхъ 
такого  общаго  характера.  Ихъ  цѣль,  можно  сказать,  состоитъ 
вч,  том  а,  чтобы  поставить  насъ  въ  возможность  сказать  во  всякое 
данное  время  и  во  всякомт.  данномъ  мѣстѣ,  каковы  шансы  за  и 
противъ  какого-нибудь  въ  настоящее  время  прямо  не  опредѣли¬ 
маго  факта,  принадлежащаго,  однако,  къ  числу  такихъ,  которые 
поддаются  статистической  обработкѣ. 

Затѣмъ,  кромѣ  собственной  области  статистики  (она  имѣетъ 
дѣло,  въ  сущности,  съ  событіями,  поддающимися  счету  и  измѣ¬ 
ренію  и  повторяющимися  болѣе  или  менѣе  часто),  остается  еще 
широкая  область,  въ  которой  можно  достигнуть  нѣкотораго  при¬ 
ближенія  къ  разумной  и  основательной  увѣренности.  Каковъ  бу¬ 
детъ  исходъ  начинающейся  войны?  Какая  партія  одержитъ  верхъ 
па  ближайшихъ  выборахъ?  Перенесетъ  больной  кризисъ  болѣзни, 
или  нѣтъ?  Я  вполнѣ  признаю,  что  въ  основѣ  отвѣтовъ  на  эти 
вопросы  лежатъ  статистическія  наблюденія,  косвенно  создающія 
и  регулирующія  нашу  увѣренность.  Но  между  ними  и  выводомъ 
лежитъ  такой  широкій  промежуточный  процессъ  оцѣнки  и  такое 
поприще  для  работы  изощреннаго  опытомъ  разсудка,  что  ника¬ 
кая  статистика,  въ  обычномъ  смыслѣ  этого  слова,  нс  окажетъ 
намъ  здѣсь  прямой  помощи.  Поэтому,  выставляя  требованія,  ко¬ 
торымъ  долженъ  удовлетворять  нашъ  идеалъ  знанія,  мы  должны 
прямо  включить  въ  ихъ  число  и  надлежащее  распредѣленіе  увѣ¬ 
ренности  по  отношенію  къ  каждому  событію  подобнаго  рода. 
Было  бы,  очевидно,  недостаткомъ  нашего  знанія,  если  бы  одинъ 
считалъ  почти  достовѣрнымъ  то,  что  другой  находитъ  невозмож¬ 
ным!..  Поэтому,  при  невозможности  достовѣрно  предвидѣть  бу¬ 
дущее,  намъ  нужно  полное  согласіе  въ  опредѣленіи  степени  вѣ¬ 
роятности  каждаго  будущаго  событія,  а  для  этого  нужно  такое 
же  опредѣленіе  и  для  каждаго  прошедшаго  событія. 

*)  Ешрігіѵііі  Ьоуіс,  р.  Г>5<>. 


Логика. 
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Если  мы  «модальностью  >  (см.  стр.  98)  будемъ  на* 
зывать  всякое  ближайшее  опредѣленіе  степени  до¬ 
стовѣрности  какого-нибудь  положенія,  то  это  жела¬ 
ніе  Венна,  какъ  и  самъ  онъ  намекалъ,  сведется,  вы¬ 
ражаясь  спеціальными  терминами  логики,  къ  болѣе 
точному  измѣренію  модальности  предложеній.  Мы 
называемъ  вещи  достовѣрными,  возможными,  невоз¬ 
можными,  крайне  вѣроятными,  мало  вѣроятными 
и  т.  д.  Принявъ  достовѣрность  за  высш}гю  степень 
вѣроятности  *)  и  спускаясь  постепенно  до  нз^ля, 
обозначающаго  невозможность,  не  можемъ  ли  мы 
точно,  въ  числахъ,  измѣрить  всѣ  эти  градаціи  на¬ 
шей  увѣренности? 

Изученіе  тѣхъ  общихъ  правилъ,  по  которымъ,  на 
основаніи  дѣйствительныхъ  или  гипотетическихъ 
данныхъ,  вычисляются  шансы  за  и  противъ  какого- 
либо  событія,  входитъ  уже  въ  область  математики; 
однако,  мы  постараемся  на  нѣсколькихъ  простыхъ 
примѣрахъ  показать,  что  именно  измѣряетъ  теорія 
вѣроятностей,  и  какова  практическая  цѣнность  та¬ 
кого  измѣренія  вѣроятности  единичнаго  событія. 

Положимъ,  въ  ящикѣ  лежитъ  100  шаровъ  —  30 
бѣлыхъ  и  70  черныхъ,  сходныхъ  во  всемъ,  за  исклю¬ 
ченіемъ  цвѣта;  мы  говоримъ,  что  шансы  вынуть 

*)  Джевонсъ  утверждаетъ,  что  всякое  умозаключеніе  только  вѣ¬ 
роятно,  и  ни  одно  не  достовѣрно.  Но  это  просто  безполезное  от¬ 
ступленіе  отъ  общепринятаго  смысла  слова,  —  отступленіе,  кото¬ 
раго  самъ  авторъ  не  можетъ  провести  послѣдовательно.  Такъ,  мы 
читаемъ  у  него,  что  монета,  пущенная  въ  воздухъ,  навѣрное,  упа¬ 
детъ  на  ту  или  другую  сторону,  на  какую  именно,  это— вопросъ 
вѣроятности.  Въ  обыкновенномъ  языкѣ  подъ  вѣроятностью  по¬ 
нимаютъ  степень  вѣры,  но  доходящую  до  полной  увѣренности, 
и  потому  опредѣленіе  достоверности  —  какъ  высшей  степени 
вероятности  —  нисколько  не  измѣняетъ  общепринятаго  слово¬ 
употребленія. 


черный  шаръ  относятся  къ  шансамъ  вынуть  бѣлый, 
какъ  7  къ  3;  вѣроятность  вынуть  черный  шаръ 
измѣряется  дробью  7/,  п.  При  этомъ  мы  дѣйствуемъ 
по  принципу  «пропорціональной  вѣроятности»,  о 
которомъ  мы  уже  говорили  (стр.  447).  Мы  не  зна¬ 
емъ  навѣрное,  какой  шаръ  вынется  —  черный  или 
бѣлый;  но  зная  положеніе  дѣла,  мы  ожидаемъ  ско¬ 
рѣе  чернаго,  чѣмъ  бѣлаго,  и  именно  съ  той  степе¬ 
нью  увѣренности,  какая  соотвѣтствуетъ  отношенію 
числа  черныхъ  шаровъ  къ  числу  бѣлыхъ.  Этой  дро¬ 
бью  мы  измѣряемъ  степень  нашей  разумной  увѣрен- 
иости,  и  эта  степень  зависитъ  отъ  самаго  положе¬ 
нія  дѣла;  она  одинакова  для  всѣхъ  людей,  какъ  бы 
сильно  ни  видоизмѣнялась  степень  ихъ  довѣрчиво¬ 
сти,  сообразно  съ  индивидуальными  особенностями 
темперамента.  Что  мы  въ  среднемъ  вынемъ  черный 
шаръ  семь  разъ  изъ  десяти,  если  будемъ  продол¬ 
жать  вынимать  шары  до  безконечности, —  это  досто¬ 
вѣрно  въ  той  же  степени,  какъ  и  всякій  эмпириче¬ 
скій  законъ;  а  вѣроятность  того,  что  каждый  разъ 
вынется  черный  шаръ,  выражается  дробью  7/10. 

Когда  мы  основываемъ  наши  ожиданія  относи¬ 
тельно  единичныхъ  событій  на  статистикѣ  повторяе¬ 
мости  событій  этого  рода,  то  степень  разумности 
ожиданій  опредѣляется,  въ  концѣ  концовъ,  тѣмъ  же 
самымъ  принципомъ.  Мы  считаемъ  достовѣрнымъ, 
что  въ  среднемъ  статистическая  пропорція  оправ¬ 
дается  на  фактахъ;  мѣрой  же  разумнаго  ожиданія 
или  вѣроятности  какого-либо  отдѣльнаго  событія 
является  отношеніе  числа  случаевъ,  въ  которыхъ 
данное  явленіе  происходитъ,  ко  всему  числу  воз¬ 
можныхъ  альтернативъ.  Если  каждый  годъ  въ  ка¬ 
комъ-либо  городѣ  убѣгаетъ  отъ  своихъ  воспитате- 
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лен  пять  дѣтей  на  сто,  то  вѣроятность  побѣга  того 
или  другого  ребенка  равна  ]/ІН.  Это  отношеніе  бу¬ 
детъ  соотвѣтствовать  дѣйствительности  только  при 
томъ  условіи,  что  среднее  изъ  года  въ  годъ  остает¬ 
ся  постояннымъ. 

Не  входя  въ  разсмотрѣніе  сочетаній  вѣроятностей, 
мы  уже  теперь  можемъ  видѣть  практическую  цѣн¬ 
ность  такого  вычисленія  въ  приложеніи  къ  отдѣль¬ 
нымъ  случаямъ.  Среди  спеціалистовъ  господствуетъ 
нѣкоторое  недоразумѣніе  по  поводу  этого  вопроса 
Джсвонсъ  порицаетъ  Милля  за  то,  что  тотъ  непо¬ 
чтительно  выражался  о  теоріи  вѣроятностей;  самъ 
Джевонсъ  восхваляетъ  ее,  какъ  одно  изъ  благород¬ 
нѣйшихъ  созданій  человѣческаго  ума,  и  цитируетъ 
изреченіе  Ботлера,  что  «вѣроятность  —  руководитель¬ 
ница  жизни».  Но  Ботлеръ,  надо  думать,  въ  этомъ 
случаѣ  имѣлъ  въ  виду  вовсе  не  математическое  вы¬ 
численіе  вѣроятностей  въ  приложеніи  къ  отдѣльнымъ 
случаямъ,  а  Милль  придавалъ  сравнительно  мало 
значенія  именно  этой  теоріи. 

По  правдѣ  сказать,  мы  рѣдко  вычисляемъ,  даже 
рѣдко  имѣемъ  поводъ  вычислять  шансы  какого-ли¬ 
бо  отдѣльнаго  явленія  —  развѣ  для  удовлетворенія 
своего  любопытства.  Конечно,  страховыя  общества, 
напримѣръ,  вычисляютъ  вѣроятности,  но  эти  вычис¬ 
ленія  въ  результатѣ  вовсе  не  даютъ  вѣроятности 
того,  что  тотъ  или  другой  человѣкъ  умретъ  въ  та¬ 
комъ-то  возрастѣ.  Степень  вѣроятности  того  или 
другого  предѣльнаго  возраста  для  каждаго  отдѣль¬ 
наго  лица,  какъ  она  вычисляется  на  основаніи  ста¬ 
тистики  продолжительности  жизни,  безразлична  для 
страховой  компаніи;  ей  важно  лишь  постоянство 
средней  цыфры.  Наши  ожиданія  относительно  про- 
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должителыгости  жизни  того  или  другого  индивиду¬ 
ума  не  могутъ  основываться  ни  на  какомъ  вычисле¬ 
ніи  шансовъ,  потому  что  на  правильность  этихъ 
разсчетовъ  вліяетъ  множество  другихъ  элементовъ» 
различныхъ  въ  каждомъ  данномъ  случаѣ.  Конечно, 
у  насъ  такъ  или  иначе  складывается  увѣренность 
относительно  каждаго  отдѣльнаго  случая.  Но  мы 
стараемся  обосновать  ее  на  однѣхъ  только  вѣроят¬ 
ностяхъ,  насколько  ихъ  можно  вычислить  по  дан¬ 
нымъ  статистики.  Положимъ,  кто-нибудь  захотѣлъ 
бы  устроить  помѣщеніе  для  отбившихся  собакъ;  ко¬ 
нечно,  онъ  старался  бы  опредѣлить,  сколько  при¬ 
близительно  собакъ  убѣгаетъ  отъ  своихъ  хозяевъ; 
при  этомъ  ему,  несомнѣнно,  пришлось  бы  руково¬ 
диться  данными  статистики.  Но  если  бы  онъ  обсу¬ 
ждалъ  вѣроятность  побѣга  той  или  другой  отдѣльной 
собаки,  то  статистика,  поскольку  она  вліяетъ  на 
опредѣленіе  вѣроятности,  ему  бы  ничуть  но  помог¬ 
ла,  и  онъ  долженъ  былъ  бы  изучить  на  опытѣ  ха¬ 
рактеръ  этой  собаки  и  ея  хозяина.  Точно  такъ  же, 
держа  на  скачкахъ  пари  противъ  той  или  другой 
лошади,  букмэкеръ  не  вычисляетъ  ея  шансовъ  на 
основаніи  точныхъ  статистическихъ  данныхъ,  пока¬ 
зывающихъ,  какъ  велико  число  лошадей,  участвую¬ 
щихъ  въ  состязаніи,  или  сколько  разъ  были  побѣ¬ 
ждены  любимцы  публики;  онъ  старается  узнать  ге¬ 
неалогію  скаковой  лошади,  и  какую  быстроту  по¬ 
казали  ея  соперники.  Мы  руководимся  вычислені¬ 
емъ  вѣроятности  только  тогда,  когда  у  насъ  нѣтъ 
никакихъ  болѣе  прочныхъ  основаній  для  заключенія. 


Г  Л  Л  В  Л  X. 

Умозаключеніе  по  аналогіи. 

Словомъ  «аналогія»,  согласно  употребленію  его 
въ  XVIII  столѣтіи,  Милль  обозначилъ  основаніе  умо¬ 
заключенія,  отличающагося  по  своему  характеру  отъ 
того,  какимъ  мы  руководимся,  когда  распространя¬ 
емъ  на  новые  случаи  какой  бы  то  ни  было  законъ, 
эмпщжческій  или  научный.  Но  это  слово  употреб¬ 
ляется  и  въ  другихъ,  болѣе  или  менѣе  сходныхъ  съ 
этимъ,  значеніяхъ;  чтобы  уяснить  его  точный  логи¬ 
ческій  смыслъ,  полезно  опредѣлить  нѣкоторыя  изъ 
нихъ.  Первоначальное  значеніе  слова  сіѵа'Хоуія,  какъ 
его  употреблялъ  Аристотель,  соотвѣтствовало  слову 
«пропорція»  въ  ариѳметикѣ,  —  оно  обозначало  равен¬ 
ство  отношеній  (іаотѵ)^  Абусоѵ):  два  въ  сравненіи  съ 
четырьмя  аналогично  четыремъ  въ  сравненіи  съ 
восемью.  Подобное  значеніе  имѣетъ  это  слово  и  въ 
современной  физіологіи,  гдѣ  оно  употребляется  для 
обозначенія  сходства  функцій,  въ  отличіе  отъ  сход¬ 
ства  строенія,  которое  называется  «гомологіей». 
Такъ,  хвостъ  кита  аналогиченъ  рыбьему  хвосту,  по¬ 
скольку  онъ  употребляется  для  передвиженія,  но  по 
строенію  онъ  гомологиченъ  съ  задними  ногами  че¬ 
твероногихъ;  руки  человѣка  съ  передними  ногами 
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лошади  гомологичны,  но  не  аналогичны,  такъ  какъ 
онѣ  не  употребляются  для  передвиженія.  Незави¬ 
симо  отъ  такихъ  спеціальныхъ  значеній,  слово  «ана¬ 
логія»  употребляется  въ  просторѣчіи  для  обозначе¬ 
нія  всякаго  вообще  сходства.  Такъ,  Де-Конси  гово¬ 
ритъ  объ  «аналогической»  способности  памяти,  по¬ 
нимая  подъ  этимъ  терминомъ  способность  припо¬ 
минать  вещи  по  пхъ  внутреннему  сходству,  въ 
отличіе  отъ  причинной  связи  между  ними  или  отъ 
ихъ  послѣдовательнаго  порядка.  Но  даже  и  въ  та¬ 
комъ  популярномъ  словоупотребленіи  замѣтны  слѣды 
первоначальнаго  значенія  этого  слова;  когда  мы  го¬ 
воримъ  объ  аналогіи,  мы  думаемъ  чаще  всего  но 
объ  одной  парѣ  вещей:  «аналогіей»  мы  называемъ 
какое-нибудь  сходство  между  парами  вещей.  Вѣро¬ 
ятно,  это  и  имѣлъ  въ  виду  Уэтли,  опредѣляя  ана¬ 
логію,  какъ  «сходство  отношеній». 

Однако,  въ  строго  логическомъ  смыслѣ  «аналогія», 
какъ  ее  опредѣлилъ  Милль  и  какъ  ее  еще  раньше 
понимали  Ботлеръ  и  Кантъ,  обозначаетъ  нѣчто  боль¬ 
шее,  нежели  простое  сходство  отношеній:  аналогія 
въ  этомъ  смыслѣ  обозначаетъ  значительное  сходство 
между  двумя  вещами, —  настолько  значительное,  что 
оно  позволяетъ  намъ  заключать,  что  эти  вещи  сход¬ 
ны  не  только  тѣми  сторонами,  которыя  мы  наблю¬ 
дали,  по  и  тѣми,  которыхъ  мы  еще  не  изучали.  Этотъ 
видъ  умозаключеній  отличается  отъ  распространенія 
эмпирическаго  закона  на  сходные  случаи.  При  рас¬ 
пространеніи  эмпирическаго  закона,  основаніемъ 
умозаключенія  служитъ  совпаденіе,  часто  повторяв¬ 
шееся  въ  предѣлахъ  нашего  опыта,  откуда  мы  умо¬ 
заключаемъ,  что  совпаденіе  и  ранѣе  повторялось  и 
впослѣдствіи  будетъ  повторяться  —  внѣ  предѣловъ  на- 
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того  опыта.  Въ  доказательствѣ  же  по  аналогіи  осно¬ 
ваніемъ  умозаключенія  служитъ  сходство  въ  нѣко¬ 
торыхъ  свойствахъ  между  двумя  отдѣльными  пред¬ 
метами  или  классами  предметовъ:  изъ  этого  сход¬ 
ства  заключаютъ,  что  эти  предметы  похожи  другъ 
на  друга  и  еще  въ  какомъ-нибудь  свойствѣ  (или 
свойствахъ),  которое,  какъ  извѣстно,  принадлежитъ 
одному  изъ  нихъ,  но  неизвѣстно,  принадлежитъ  ли 
другому.  ьДвѣ  вещи  встрѣчаются  вмѣстѣ  во  многихъ 
случаяхъ,  слѣдовательно  во  всѣхъ,  включая  сюда  и 
данный»,  —  вотъ  формула  доказательства,  основан¬ 
наго  на  распространеніи  обобщенія.  «Двѣ  вощи  сход¬ 
ны  въ  нѣсколькихъ  свойствахъ,  слѣдовательно  и 
въ  данномъ  свойствѣ», —  это  доказательство  по  ана¬ 
логіи. 

Примѣръ,  который  далъ  Ридъ  къ  своемъ  сочине¬ 
ніи  объ  «Умственныхъ  способностяхъ»  ( ІпісІІссЫиІ 
Роіѵегз),  сталъ  образцовой  иллюстраціей  доказатель¬ 
ства  по  аналогіи: 

Мы  можемъ  замѣтить  очень  большое  сходство  между  той  пла¬ 
нетой,  на  которой  мы  живемъ,  и  другими  планетами:  Сатурномъ, 
Юпитеромъ,  Марсомъ,  Венерой  и  Меркуріемъ.  Всѣ  онѣ  враща¬ 
ются  вокругъ  солнца,  какъ  и  земля,  хотя  на  различныхъ  раз¬ 
стояніяхъ  отт.  него  и  въ  различные  періоды  времени.  Подобно 
землѣ,  онѣ  заимствуютъ  весь  свои  свѣтъ  отъ  солнца.  Извѣстно, 
что  нѣкоторыя  изъ  нихъ  вращаются,  подобно  землѣ,  вокругъ  сво¬ 
ей  оси,  и  потому  на  нихъ  день  чередуется  съ  ночью.  Нѣкоторыя 
изъ  нихъ  имѣютъ  спутниковъ,  которые  освѣщаютъ  ихъ,  когда 
нѣть  солнца, — такъ  же,  какъ  и  цаша  луна.  Всѣ  онѣ  въ  своихъ 
движеніяхъ  подчиняются  тому  же  закону  тяготѣнія,  каш.  и  наша 
земля.  Основываясь  на  сходствѣ  по  всѣхъ  этихъ  свойствахъ,  мы 
имѣемъ  нѣкоторое  право  предполагать,  что  эти  планеты  могутъ 
быть  населены,  подобно  нашей  землѣ,  различнаго  рода  живыми 
сущеегвами.  Въ  такомъ  заключеніи  по  аналогіи  есть  нѣкоторая 
вѣроятность  *). 

*)  ІІашіНопѴ  Лі'Ііі,  р.  23(1. 
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Иногда  говорятъ,  что  доказательство  по  аналогіи 
проходитъ  черезъ  всѣ  степени  вѣроятности,  отъ  до¬ 
стовѣрности  до  нуля.  Но  это  вѣрно  лишь  тогда,  ко¬ 
гда  мы  беремъ  слово  «аналогія»  въ  самомъ  широ¬ 
комъ  его  смыслѣ,  —  обозначенія  всякаго  рода  сход¬ 
ства;  въ  такомъ  случаѣ,  мы,  конечно,  можемъ  вся¬ 
кое  доказательство  назвать  доказательствомъ  по  ана¬ 
логіи,  такъ  какъ  всѣ  умозаключенія  основываются 
на  сходствѣ.  Такъ,  я  увѣренъ,  что  если  я  брошу 
перо,  которымъ  пишу,  на  воздухъ,  то  оно  упадетъ 
внизъ,  потому  что  оно,  подобно  другимъ  вѣсомы  М3, 
тѣламъ,  обладаезъ  тяжестью.  Но  если  мы  употре¬ 
бляемъ  слово  «аналогія»  въ  болѣе  узкомъ,  логиче¬ 
скомъ  смыслѣ,  то  степень  вѣроятности  основан¬ 
наго  на  ней  умозаключенія  гораздо  ближе  кз. 
нулю,  чѣмъ  къ  достовѣрности.  Это  очевидно  изъ 
тѣхъ  условій,  которымъ,  по  мнѣнію  логиковъ,  долж¬ 
но  удовлетворять  правильное  умозаключеніе  по 
аналогіи: 

1)  Сходство  должно  преобладать  надъ  различіемъ. 
При  оцѣнкѣ  доказательства  по  аналогіи  всѣ  тѣ 
свойства,  въ  которыхъ  сравниваемые  предметы  раз¬ 
личны,  а  также  и  тѣ,  относительно  которыхъ  мы  не 
знаемъ,  сходны  они  или  различны  въ  данныхъ 
предметахъ,  —  должны  считаться  свидѣтельствующи¬ 
ми  противъ  заключенія.  Числовое  измѣреніе  степени 
основательности  умозаключенія  выражается  отноше¬ 
ніемъ  числа  сходныхъ  свойствъ  къ  суммѣ  свойствъ 
различныхъ  и  тѣхъ,  о  которыхз.  мы  ни  того  ни 
другого  не  знаемъ.  Такъ,  въ  доказательствѣ  того 
положенія,  что  планеты  обитаемы,  такъ  какъ  онѣ 
напоминаютъ  вз.  нѣкоторыхъ  отношеніяхъ  землю, 
а  земля  обитаема,  —  сила  аналогіи  ослабляется  тѣмъ 
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обстоятельствомъ,  что  мы  очень  мало  знаемъ  о  по¬ 
верхности  планетъ. 

2)  При  такой  числовой  оцѣнкѣ  всѣ  обстоятельства, 
которыя  связаны  другъ  съ  другомъ,  какъ  слѣдствія 
одной  и  той  же  причины,  надо  принимать  за  одно 
сходное  свойство.  Въ  противномъ  случаѣ,  мы  мо¬ 
жемъ  ошибочно  преувеличить  число  сходныхъ 
свойствъ.  Такъ,  въ  Ридовомъ  перечисленіи  сходствъ 
между  землей  и  планетами  вращеніе  ихъ  вокругъ 
солнца  и  подчиненіе  ихъ  закону  тяготѣнія  слѣдуетъ 
считать  за  одно  сходное  свойство.  Если  два  пред¬ 
мета  сходны  въ  а,  Ь,  с ,  Л,  с,  но  Ъ  слѣдуетъ  изъ  а, 
а  Ьр  и  е  изъ  с,  то  эти  пять  пунктовъ  сходства  сво¬ 
дятся  только  на  два. 

3)  Если  предметъ,  относительно  котораго  мы  дѣ¬ 
лаемъ  умозаключеніе,  обладаеть  какимъ-нибудь  свой¬ 
ствомъ,  несовмѣстимымъ  съ  тѣмъ  признакомъ,  о  су¬ 
ществованіи  котораго  мы  умозаключаемъ,  то  общее 
сходство  предметовъ  не  имѣетъ  никакого  значенія. 
Луна  не  имѣетъ  атмосферы,  а  мы  знаемъ,  что  воз¬ 
духъ  составляетъ  необходимое  условіе  для  жизни. 
Поэтому,  какъ  бы  луна  ни  походила  на  землю,  мы 
не  можемъ  сдѣлать  заключенія,  что  на  лунѣ  есть 
живыя  существа,  подобныя  тѣмъ,  которыя,  какъ  мы 
знаемъ,  существуютъ  на  землѣ.  Мы  знаемъ  также, 
что  жизнь,  какова  она  на  землѣ,  возможна  только  въ 
извѣстныхъ  предѣлахъ  температуры,  и  что  Меркуріи 
слишкомъ  жарокъ,  а  Сатурнъ  слишкомъ  холоденъ 
для  того,  чтобы  на  этихъ  планетахъ  могла  быть 
жизнь;  и  это  должно  быть  такъ,  какъ  бы  ни  было 
велико  ихъ  сходство  съ  землей  въ  другихъ  отноше¬ 
ніяхъ. 

4)  Если  извѣстно  или  допущено,  что  свойство,  отио- 
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сителыю  котораго  дѣлается  умозаключеніе,  является 
слѣдствіемъ  или  необходимымъ  сопровожденіемъ  од¬ 
ного  или  нѣсколькихъ  свойствъ,  общихъ  всѣмъ  срав¬ 
ниваемымъ  предметамъ,  то  доказательство  по  анало¬ 
гіи  излишне.  Дѣйствительно,  мы  не  имѣемъ  ника¬ 
кой  надобности  умозаключать  на  основаніи  общаго 
сходства  между  предметами,  разъ  у  насъ  есть  осно¬ 
ваніе  быть  увѣренными  въ  томъ,  что  данное  свой¬ 
ство  вытекаетъ  изъ  какого-нибудь  признака,  кото¬ 
рымъ,  какъ  намъ  извѣстно,  предметъ  обладаетъ. 
Такъ,  если  бы  мы  знали,  что  та  или  другая  изъ 
планетъ  обладаетъ  всѣми  условіями,  положитель¬ 
ными  и  отрицательными,  необходимыми  для  жизни, 
то  намъ  не  нужно  было  бы  разсматривать  всѣхъ 
пунктовъ  сходства  ея  съ  землей  для  того,  чтобы 
предположить,  что  она  населена.  Мы  имѣли  бы  воз¬ 
можность  вывести  заключеніе  на  другихъ  основані¬ 
яхъ,  помимо  аналогіи.  Знаменитое  умозаключеніе 
Ньютона,  что  алмазъ  горючъ,  иногда  приводятъ  какъ 
образчикъ  доказательства  по  аналогіи.  Но  выража¬ 
ясь  языкомъ  логики,  оно,  какъ  вѣрно  замѣтилъ  проф. 
Вэнъ,  относится  къ  классу  обобщеній,  распространяе¬ 
мыхъ  на  сходные  случаи.  Сравнивая  тѣла  относи¬ 
тельно  ихъ  плотности  и  свѣтопреломляющей  спо¬ 
собности,  Ньютонъ  замѣтилъ,  что  горючія  тѣла  пре¬ 
ломляют!.  свѣтъ  сильнѣе  другихъ  тѣлъ  одинаковой 
съ  ними  плотности.  Замѣтивъ  далѣе  исключительно 
сильную  преломляющую  способность  алмаза,  онъ  за¬ 
ключилъ  изъ  этого  обстоятельства,  что  алмазъ  го¬ 
рючъ,  и  этотъ  выводъ  былъ  впослѣдствіи  подтвер¬ 
жденъ  опытомъ.  «Соединеніе  сильной  свѣтопреломля¬ 
ющей  способностямъ  горючестью  представляло  эмпи¬ 
рическій  законъ.  Ньютонъ  распространилъ  этотъ  за- 
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конъ  и  на  алмазъ.  Брюстеръ  замѣтилъ,  что  если  бы 
Ньютонъ  зналъ  о  свѣтопреломляющей  способности 
минераловъ  «гринокита»  ( дгсспосісііе )  и  «октоэдрита» 
(осіокейгііс)  и  распространилъ  бы  свое  заключеніе 
и  на  нихъ,  то  онъ  впалъ  бы  въ  ошибку»*). 

Изъ  этихъ  условій  видно,  что  на  основаніи  одной 
аналогіи  мы  не  можемъ  умозаключать  съ  сколько- 
нибудь  значительной  степенью  вѣроятности.  Это  по¬ 
ложеніе  не  уничтожаетъ  той,  повидимому,  бывшей  у 
Джовонса  мысли,  что  аналогіи,  въ  смыслѣ  указанія 
общаго  сходства  предметовъ,  часто  бываютъ  полез¬ 
ны  для  того,  чтобы  направить  изслѣдователя  на  над¬ 
лежащій  путь.  Положимъ,  мы  находимъ  два  предмета, 
очень  сходные  другъ  съ  другомъ,  и  удостовѣряемся, 
что  одинъ  изъ  нихъ  обладаетъ  извѣстнымъ  свой¬ 
ствомъ;  предположеніе,  что  и  другой  обладаетъ  тѣмъ 
же  самымъ  свойствомъ,  дѣлается  настолько  вѣро¬ 
ятнымъ,  что  очень  полезно  бываетъ  провѣрить,  но 
обладаетъ  ли  онъ  имъ  въ  дѣйствительности.  Такъ, 
утверждаютъ,  что  общее  сходство  холмовъ  близъ 
Балларата  въ  Австраліи  съ  тѣми  холмами  Калифор¬ 
ніи,  въ  которыхъ  было  найдено  золото,  внушило 
мысль  искать  золото  у  Балларата.  Но  хотя  въ  этомъ 
случаѣ  умозаключеніе  по  аналогіи  и  оказалось  удач-  < 
нымъ,  несомнѣнно,  что  въ  другихъ  случаяхъ  многіе 
искали  золото,  руководясь  подобными  же  общими 
сходствами,  но  должны  были  убѣдиться  въ  томъ,  что 
сходство  не  простиралось  на  желательную  для  нихъ 
частность.  Подобнымъ  же  образомъ,  напр.,  и  въ 
фармакологіи  лѣкарственныя  свойства  многихъ  ве¬ 
ществъ  были  найдены  на  основаніи  общихъ  сходствъ: 


)  Впіп,  7.о<у/с,  II.  145. 


тотъ  фактъ,  что  одно  лѣкарственное  вещество  похо¬ 
дило  въ  нѣкоторыхъ  свойствахъ  на  другое,  былъ 
достаточнымъ  основаніемъ  для  того,  чтобы  попы¬ 
таться  изслѣдовать,  не  идетъ  ли  это  сходство  и  да¬ 
лѣе.  Счастливыя  догадки  такъ  называемой  «природ¬ 
ной  проницательности»  часто  основываются  на  ана¬ 
логіяхъ.  Человѣкъ,  обладающій  большимъ  опытомъ 
въ  какой-либо  сферѣ:  въ  знаніи  ли  погоды,  или 
близко  наблюдавшій  поступки  людей  на  войнѣ,  въ 
торговыхъ  предпріятіяхъ,  на  политическомъ  попри¬ 
щѣ  и  т.  п.,  —  можетъ  умозаключать  относительно 
какого-либо  даннаго  случая  на  основаніи  одного 
изъ  прежде  наблюденныхъ  имъ  фактовъ,  въ  общихъ 
чертахъ  сходнаго  съ  даннымъ;  и  очень  часто  его 
заключеніе  будетъ  совершенно  правильнымъ,  хотя 
онъ  вовсе  не  дѣлалъ  точной  числовой  оцѣнки  условій 
даннаго  случая. 

Главный  источникъ  заблужденій  въ  доказатель¬ 
ствахъ  по  аналогіи  состоитъ  въ  томъ,  что  умозаклю¬ 
чающій  можетъ  не  обратить  вниманія  на  тѣ  свойства 
предметовъ,  которыми  они  отличаются  другъ  отъ 
друга.  Часто  случается,  что  сходство,  по  своей  не¬ 
значительности  достаточное  лишь  для  рѳторическаго 
сравненія,  употребляется  въ  качествѣ  основанія  для 
серьезнаго  доказательства.  Такъ,  иногда  приравни¬ 
ваютъ  общество  къ  живому  организму,  съ  цѣлью 
перенести  на  государственное  управленіе  тѣ  прі¬ 
емы,  которые  оказались  успѣшными  при  лѣченіи 
организма.  Или  вотъ  еще  примѣръ:  во  времена  рес¬ 
публики*)  защитники  ежегодной  смѣны  членовъ  пар¬ 
ламента  основывали  свои  доказательства  на  свойствѣ 
змѣи  ежегодно  мѣнять  свою  кожу  — 

*)  Республика  т.  Англіи  съ  1649 — ПИЮ  г. 


Прим.  ред. 


N 
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Посмотри  на  мудрѣйшее  изъ  животныхъ,  на  змѣю,  вѣрную 
эмблему  вѣчности  н  прочности  государственнаго  порядка;  ка¬ 
ждый  годъ  она  мѣняетъ  кожу  и  съ  свѣжей  силой  и  обновленной 
жизнью  выходитъ  послѣ  каждой  такой  смѣны.  Британія!  подра¬ 
жай  этой  змѣѣ...  Возобновляй  Палату  Общинъ,  твой  государ¬ 
ственный  покровъ,  ежегодными  выборами.  Тогда  ты  будешь 
жить  къ  безопасности  и  закрѣпишь  за  твоими  сынами  свободу, 
которая  сохранится  нерушимой  до  скончанія  вѣка. 

Карлейль  выразился,  что  корабль  никогда  не  обо¬ 
гнулъ  бы  мыса  Горна,  если  бы  капитанъ,  предпола¬ 
гая  измѣнить  путь,  всякій  разъ  совѣтовался  съ  эки¬ 
пажемъ.  Если  принять  серьезно  это  изреченіе,  какъ 
аргументъ  по  аналогіи  противъ  представительнаго 
правленія,  то,  конечно,  противъ  него  можно  возра¬ 
зить,  что  разница  между  кораблемъ  и  государствомъ 
слишкомъ  велика  для  того,  чтобы  имѣло  какую-ни¬ 
будь  цѣнность  умозаключеніе  къ  одному  изъ  этихъ 
предметовъ  на  основаніи  свойствъ  другого.  И  афо¬ 
ризмъ  Карлейля  представляетъ  собою,  въ  сущности, 
одну  изъ  тѣхъ  ложныхъ  аналогій,  которыя  имѣлъ 
въ  виду  Гейне,  когда  онъ  молилъ  «да  защититъ 
пасъ  небо  отъ  діавола  и  отъ  метафоръ». 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


ПРИМѢРЫ  ДЛЯ  УПРАЖНЕНІЙ. 


ПРИЛОЖЕНІЕ. 


ПРИМѢРЫ  ДЛЯ  УПРАЖНЕНІЙ*). 

А. 

Означеніе  и  соозначеніе  терминовъ.  Дѣленіе.  Класси¬ 
фикація.  Опредѣленіе  ( и  описаніе). 

(Относится  къ  кн.  I  этого  сочиненія,  часть  I,  гл.  1  и  часть  II, 
гл.  1). 

Какимъ  закономъ  связаны  означеніе  и  соозначеніе 

(объемъ  и  содержаніе)  терминовъ?  Показать  вѣрность 
этого  закона  на  слѣдующемъ  рядѣ  терминовъ: 

1)  Желѣзо,  металлъ,  элементъ,  вещество. 

2)  Вещество,  организованная  матерія,  животное, 
человѣкъ. 

3)  Судно,  паровое  судно,  винтовое  паровое  судно, 
желѣзное  винтовое  паровое  судно,  англійское  же¬ 
лѣзное  винтовое  паровое  судно. 

*)  При  пользованіи  этими  примѣрами  надо  имѣть  въ  виду,  что 
для  правильной  оцѣнки  и  истолкованія  многихъ  изъ  нихъ  не¬ 
обходимы  познанія  въ  тѣхъ  наукахъ,  къ  которымъ  они  относятся 
по  своему  содержанію;  безъ  этого  примѣры  эти  окажутся  непо¬ 
нятными,  а  критика  ихъ  съ  указанныхъ  здѣсь  точекъ  зрѣнія  бу¬ 
детъ  невозможной.  Поэтому  читателю  нужно,  съ  одной  стороны, 
выбирать  такіе  примѣры,  которые  касаются  знакомыхъ  ому  сферъ 
и  вопросовъ,  а  съ  другой  —  провѣрять  и  пополнять  познанія, 
необходимыя  для  правильной  оцѣнки  тѣхъ  примѣровъ,  за  ана¬ 
лизъ  которыхъ  онъ  возьмется.  Прим.  рев. 
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4)  Книга,  печатная  книга,  лексиконъ,  латинскій 
лексиконъ. 

Расположить  слѣдующіе  термины  въ  ряды,  такъ 
чтобы  каждый  терминъ  съ  большимъ  объемомъ  стоялъ 
выше  термина  съ  меньшимъ  объемомъ: 

Императоръ.  1  Органическое  вещество. 

Учитель.  Юристъ.  * 

Александръ.  _ 

Планета. 

ІЬравоелавн  ы  й . 
Млекопитающее. 

Вещество. 

Прокуроръ. 


КаѴ  ликъ.  - 
Дерево. 

Личность. 

Лощадь. 

Небесное  тѣло.  - 
^ристіанинть  - 
Жи^умюе.  ^ 
Неншвославный.  - 
Индивидуумъ. 
Юпитеръ. 


Четвероногое. 
Существо. 
Наполеонъ  III. 
Протестантъ. 
Правитель. 

ыи:.:„д;л: 


(Изъ  ''Учебника  Лотки >  Джѳвонса,  перов 
стр.  329—330). 


'оновпча, 


Разобрать  слѣдующія  дѣленія;  въ  случаѣ,  если  нѣ¬ 
которыя  изъ  нихъ  окажутся  невѣрными,  исправить 
ихъ  и  указать,  противъ  какихъ  правилъ  дѣленія  они 

погрѣшаютъ  (см.  стр.  118  сл.): 

1)  Люди  дѣлятся  на  слѣдующія  расы:  арійскую, 
монгольскую,  африканскую  и  американскую. 

2)  Четырехстороннія  фигуры  —  на  квадраты,  пря¬ 
моугольники,  параллелограммы  и  ромбоиды. 

3)  Изящныя  искусства  — на  живопись,  рисованіе, 
скульптуру,  архитектуру,  поэзію  и  фотографію. 


4)  Образы  правленія  —  на  монархію,  тираннію, 
олигархію  и  демократію. 

5)  Книги  —  на  интересныя  и  неинтересныя. 

6)  Люди  —  на  дающихъ  и  берущихъ  взаймы. 

7)  Науки  —  на  естественныя,  общественныя,  эти¬ 
ку,  логику  и  метафизику. 

8)  Растенія  —  на  цвѣтковыя,  мхи,  папоротники  и 
сосны. 

9)  Колоніи  обязаны  своимъ  происхожденіемъ  или 
необходимости  держать  гарнизоны  на  окраинахъ 
(какъ  у  римлянъ),  или  же  бѣдности  или  недовольству 
населенія  метрополіи  (какъ  у  грековъ  и  англичанъ). 

10)  «Главная  масса  богатства  всякой  страны,  вся¬ 
каго  общества  состоитъ  изъ  того,  чѣмъ  владѣютъ 
всѣ  жители  этой  страны  или  всѣ  члены  этого  обще¬ 
ства;  поэтому,  богатство  народа  естественно  распа¬ 
дается  на  тѣ  же  три  части,  на  которыя  дѣлится  и 
богатство  каждаго  отдѣльнаго  человѣка;  каждая  изъ 
нихъ  имѣетъ  особое  назначеніе: 

a)  Одна  часть  оставляется  для  непосредственнаго 
потребленія  и  характеризуется  тѣмъ,  что  она  но  при¬ 
носитъ  никакой  прибыли,  никакого  дохода; 

b)  Основной  капиталъ;  онъ  приноситъ  доходъ  или 
прибыль,  не  обращаясь,  т.  е.  не  мѣняя  своихъ  хозяевъ; 

c)  Оборотный  капиталъ,  особенность  котораго  въ 
томъ,  что  онъ  приноситъ  доходъ  только  тогда,  когда 
онъ  обращается,  т.  е.  мѣняетъ  хозяевъ»  (Аііат  ЗтііЬ , 

ХѴеаІІк  о(  Хаііопз,  Ѵоі.  II,  сіі.  I). 

(Изъ  <  Шстспія  о/'  йеДиеііѵе  Ьоціс*  Роѵіег'а). 


Разобрать  слѣдующія  опредѣленія  (и  описанія),  от¬ 
мѣчая  неправильности,  если  онѣ  въ  нихъ  есть  (см. 
стр.  125  сл.): 
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1)  Квадратъ  есть  четырехсторонняя  прямолиней¬ 
ная  фигура,  всѣ  стороны  которой  равны. 

2)  Монархія  есть  такая  форма  правленія,  въ  ко¬ 
торой  верховная  власть  принадлежитъ  одному  лицу. 

3)  Университетъ  есть  корпорація,  раздающая  уче¬ 
ныя  степени. 

4)  Логика  есть  искусство  разсужденія. 

5)  Треугольникъ  есть  фигура,  происходящая  отъ 
разсѣченія  конуса  черезъ  его  вершину  плоскостью, 
перпендикулярной  къ  его  основанію. 

6)  Богатство  есть  совокупность  вещей  полезныхъ, 
необходимыхъ  и  пріятныхъ. 

7)  Человѣкъ  есть  млекопитающее,  имѣющее  руки 
и  варящее  себѣ  пищу. 

8)  Животное  есть  чувствующее  организованное 
существо. 

9)  Жидкость  есть  то,  что  можетъ  течь. 

10)  Федерація  есть  такой  политическій  союзъ, 
члены  котораго  связаны  другъ  съ  другомъ  въ  цѣ¬ 
ляхъ  нападенія  и  защиты. 

11)  Человѣкъ  есть  млекопитающее,  обладающее 
способностью  членораздѣльной  рѣчи. 

12)  Политическая  философія  есть  наука  о  зако¬ 
нахъ,  управляющихъ  равновѣсіемъ  и  развитіемъ  че¬ 
ловѣческаго  общества. 

(Изъ  '^Метенія  о/'  (Іееіисііѵс  Ьод-іс»  Роѵіог’а). 

13)  «Логика  есть  наука  о  правильномъ  мышленіи». 
«Логичностью  или  логическимъ  мышленіемъ  мы  на¬ 
зываемъ  мышленіе  правильное,  т.  е.  мышленіе, 
вполнѣ  согласующееся  съ  требованіями  логики». 

(  Элементарней!  летит  проф.  Струве,  стр.  1,  а  также  §  215, 1,  3). 
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Б. 

Упражненія  въ  анализѣ  предложеніи  и  понятіи*). 

(Относятся  кт.  части  I,  гл.  1  и  2,  части  II,  гл.  2,  части  III,  гл. 

1 — 4,  книги  I  «Логики»  Минто). 

Нижеслѣдующіе  примѣры  предлагаются  для  упра¬ 
жненія  въ  классификаціи  предложеніи  и  въ  непо¬ 
средственномъ  выводѣ.  Такъ  какъ  всякое  реальное 
предложеніе  заключаетъ  въ  себѣ  два  понятія,  а  сло¬ 
весное  —  одно  понятіе,  то  указанными  примѣрами 
предложеній  можно  воспользоваться  и  для  упражне¬ 
ній  въ  анализѣ  понятій. 

Въ  ученіи  о  предложеніяхъ  словесныхъ ,  т.  е.  рас¬ 
крывающихъ  понятіе  подлежащаго,  только  немногіе 
пункты  требуютъ  упражненій  для  усвоенія.  Читатель 
долженъ  найти  классъ,  къ  которому  принадлежитъ 
понятіе  подлежащаго:  такъ,  Гомеръ  можетъ  быть 
отнесенъ  къ  классу  «поэтовъ»,  Рейнъ  —  къ  «рѣкамъ», 
Британія  —  къ  «государствамъ».  Далѣе,  слѣдуетъ 
опредѣлить  относительно  встрѣчающихся  въ  примѣ¬ 
рахъ  общихъ  терминовъ,  представляетъ  ли  собою 
каждый  изъ  нихъ  обозначеніе  класса  (конкретное 
общее  имя),  или  же  обозначеніе  общаго  признака 
(отвлеченное  имя).  Полезно  также  отыскивать  поня¬ 
тіе,  подчиняющее  данное,  а  также  подчиненныя  ему 
и  соподчиненныя  съ  нимъ. 

Часто  понятіе,  обозначаемое  однимъ  терминомъ, 
имѣетъ  такое  содержаніе,  которое  можетъ  быть  вы¬ 
яснено  вполнѣ  только  посредствомъ  одного  или  нѣ- 


*)  По  Ваіи.  Ьодіс,  I,  125  ел. 
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сколькихъ  предложеній.  «Преломленіе  свѣта»,  «элек¬ 
тричество»,  «кристаллизація»,  «химическое  срод¬ 
ство»  —  все  это  названія  сложныхъ  фактовъ.  Каждое 
изъ  нихъ  подразумѣваетъ  одно  или  нѣсколько  пред¬ 
ложеній,  безъ  которыхъ  не  можетъ  вполнѣ  быть  объ¬ 
яснено.  Такъ,  терминъ  «преломленіе  свѣта»  есть  со¬ 
кращенное  выраженіе  закона,  что  свѣтъ  при  пере¬ 
ходѣ  изъ  одной  прозрачной  среды  въ  другую  укло¬ 
няется  отъ  своего  прежняго  пути.  Полное  и  точное 
объясненіе  этого  термина  и  есть  указаніе  этого  за¬ 
кона,  такъ  что  въ  данномъ  случаѣ  объясненіе  тер¬ 
мина  есть  уже  не  словесное  (какъ  можно  было  бы 
ожидать),  а  реальное  предложеніе. 

Реальныя  предложенія  слѣдуетъ  разсматривать  съ 
слѣдующихъ  точекъ  зрѣнія: 

1.  Единичное  оно,  или  общее;  слѣдуетъ  также  ука¬ 
зать  предложенія,  подлежащія  которыхъ  имѣютъ 
большій  и  меньшій  объемъ,  чѣмъ  подлежащее  дан¬ 
наго  предложенія. 

2.  Со  стороны  ихъ  количества  и  качества. 

3.  Какъ  сложныя  или  простыя.  Важный  для  ло¬ 
гики  разрядъ  сложныхъ  предложеній  —  условныя  и 
раздѣлительныя  предложенія. 

4.  Приложить  къ  данному  предложенію  ученіе  о 
противоположеніи  предложеній  (т.  е.  указать  пред¬ 
ложенія  —  противное  данному,  противорѣчаіцее,  под¬ 
чиненное  и  т.  д.). 

5.  Опредѣлить  смыслъ  даннаго  предложенія  (ра¬ 
венство,  сосуществованіе  или  послѣдовательность)  *). 
Два  послѣднихъ  рода  предложеній  содержатъ  под¬ 
чиненные  виды:  первый  —  сосуществованіе  призна¬ 
ковъ,  второй  —  причинную  связь. 

*)  См.  выше,  стр.  172. 
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Въ  связи  съ  указаніемъ  смысла  предложенія  можно 
опредѣлить,  къ  какой  именно  наукѣ  оно  относится: 
къ  математикѣ,  химіи,  психологіи  и  т.  п.  Правда, 
общія  предложенія,  выражающія  равенство,  составля¬ 
ютъ  одну  науку  —  математику;  но  предложенія,  ука¬ 
зывающія  сосуществованіе  признаковъ  и  причинную 
связь,  распредѣлены  между  многими  науками. 

6.  Указать  равнозначныя  формы  (т.  е.  сдѣлать 
непосредственныя  умозаключенія  изъ  даннаго  пред¬ 
ложенія). 

7.  Далѣе,  представляется  также  интереснымъ  опре¬ 
дѣлить,  есть  ли  сказуемое  даннаго  реальнаго  пред¬ 
ложенія  собственный  или  случайный  признакъ  под¬ 
лежащаго. 

Многія  изъ  предложеній,  встрѣчающихся  въ  обык¬ 
новенной  рѣчи,  не  достовѣрны,  а  только  вѣроятны, 
т.  е.  то,  что  утверждается  въ  такихъ  предложеніяхъ, 
вѣрно  не  во  всѣхъ  случаяхъ,  а  только  въ  большин¬ 
ствѣ  ихъ,  —  напр.,  «люди  умѣренные  —  долговѣчны»] 
Вопросъ  объ  установленіи  вѣроятности  относится  къ 
индуктивной  логикѣ.  Однако,  различіе  между  досто- 
вѣрностыо  и  вѣроятностью  въ  общемъ  такъ  ясно,  и 
такъ  важно  всегда  имѣть  его  въ  виду  въ  вопросѣ 
объ  истинности  и  ложности  предложеній,  что  не¬ 
обходимо  обращать  на  него  вниманіе  при  всякомъ 
удобномъ  обстоятельствѣ. 

Въ  предлагаемомъ  анализѣ  предложенія  должны 
разсматриваться  не  въ  отношеніи  ихъ  дѣйствитель¬ 
ной  истинности  или  ложности,  а  только  въ  отношеніи 
того  содержанія,  какое  въ  нихъ  вложено  говорящимъ. 
Вопросъ  же  о  доказательствѣ  или  очевидности  пред¬ 
ложеній  относится  къ  ученію  о  силлогистическом ь 
и  индуктивномъ  умозаключеніяхъ. 
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Во  многихъ  случаяхъ  придется  замѣнить  обще¬ 
принятые  способы  выраженія  другими,  болѣе  со¬ 
гласными  съ  формами,  принятыми  въ  логикѣ.  Ре¬ 
альныя  предложенія  надо  выразить  такъ,  чтобы 
ясенъ  былъ  ихъ  смыслъ  (т.  е.  выражаютъ  ли  они 
равенство,  или  сосуществованіе,  или  послѣдователь¬ 
ность)  . 

1.  «Честность  —  лучшая  политика».  Это  предложе¬ 
ніе  имѣетъ  извѣстную  степень  общности.  Предло¬ 
женіе:  «добродѣтель — лучшая  политика»,  было  бы 
болѣе  общимъ,  но  его  сказуемое  имѣло  бы  менѣе  со¬ 
держанія,  а  предложеніе:  «выполненіе  обязательствъ 
есть  лучшая  политика»,  было  бы  менѣе  общимъ,  но 
его  сказ}гемое  имѣло  бы  большее  содержаніе,  чѣмъ 
сказуемое  даннаго  предложенія. 

Что  касается  количества  и  качества  (по  формѣ), 
то  это  —  общеутвердительное  предложеніе.  Соотвѣт¬ 
ствующая  конкретная  форма  его  будетъ:  «всѣ  чест¬ 
ныя  дѣйствія  выгоднѣе,  чѣмъ  нечестныя». 

У  Отвэ  *)  встрѣчается  выраженіе:  «честность  —  это 
проклятое,  ведущее  къ  нуждѣ  качество».  Это  пред¬ 
ложеніе  является  противнымъ  предыдущему.  Проти- 
ворѣчащимъ  предложеніемъ  бу  деть:  «нѣкоторыя  чест¬ 
ныя  дѣйствія  невыгодны». 

Смыслъ  предложенія  —  указаніе  причинной  связи: 
«честныя  дѣйствія  сопровождаются  хорошими  по¬ 
слѣдствіями  для  самого  человѣка».  Оно  относится  къ 
психологіи,  потому  что  касается  духовныхъ  свойствъ. 

Можно  указать  много  равнозначныхъ  формъ: 
«нѣкоторыя  честныя  дѣйствія  сопровождаются  хо¬ 
рошими  послѣдствіями»;  честность  не  есть  дурной 

)  Англ,  драматическій  писатель,  1061 — 1085. 
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способъ  дѣйствія»  и  «ни  одинъ  честный  человѣкъ  но 
имѣетъ  неуспѣха»  (формальное  превращеніе);  «не¬ 
честность  —  дурная  политика»  (матеріальное  превра¬ 
щеніе);  «нѣкоторыя  выгодныя  дѣйствія  честны»  (об¬ 
ращеніе)  и  т.  д. 

Предложеніе  это  реальное,  а  не  словесное:  «хоро¬ 
шая  политика»  не  есть  ни  полное  опредѣленіе,  ни 
часть  опредѣленія  честности.  Сказуемое  указыва¬ 
етъ  собственный  (ргоргіиш),  а  не  существенный 
признакъ  подлежащаго.  Собственный  признакъ,  со¬ 
ставляющій  здѣсь  сказуемое,  выводится  изъ  влія¬ 
нія  честности  на  другихъ  людей  —  по  общимъ  зако¬ 
намъ  причины  и  слѣдствія,  дѣйствующимъ  въ  чело¬ 
вѣческомъ  духѣ. 

Это  предположеніе  не  достовѣрное,  а  только  вѣро¬ 
ятное.  Оно  вѣрно  не  во  всѣхъ  случаяхъ,  а  только 
въ  большомъ  и  преобладающемъ  ихъ  числѣ. 

2.  «Всѣ  щелочи  и  щелочныя  земли  суть  окислы 
металловъ».  Это  —  сложное  утвержденіе,  содержащее 
два  предложенія,  которыя  слѣдуетъ  раздѣлить.  По 
формѣ  и  смыслу  они  такъ  сходны,  что  для  анализа 
можно  взять  какое-нибудь  одно. 

Что  касается  внѣшней  формы,  то  это  —  предло¬ 
женія  общеутвердительныя  и  не  имѣютъ  никакихъ 
особенностей,  заслуживающихъ  вниманія. 

По  смыслу  они  принадлежатъ  къ  классу  утвер¬ 
жденій  сосуществованія  свойствъ  и  относятся  къ 
химіи. 

Строго  говоря,  это  —  словесныя  предложенія:  ска¬ 
зуемое  —  окислы  металловъ  —  указывается  въ  настоя¬ 
щее  вромя  какъ  одинъ  изъ  существенныхъ  призна¬ 
ковъ  щелочей  и  щелочныхъ  земель.  Въ  первоначаль¬ 
ное  соозначеніе  этихъ  терминовъ,  однако,  не  вхо- 

21 
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дпло  указаніе  происхожденія  этихъ  веществъ:  су¬ 
щественнымъ  признакомъ  было  отношеніе  ихъ  къ 
кислотамъ  и  среднимъ  солямъ.  Поэтому  открытіе 
Дэви  оказалось  новымъ  фактомъ,  и  словесное  выра¬ 
женіе  его  явилось  реальнымъ  предложеніемъ.  Пока 
эти  термины  все  еще  вызываютъ  въ  умѣ  первона¬ 
чальное  значеніе  слова  «щелочь»,  предложеніе  остает¬ 
ся  реальнымъ,  а  не  дѣлается  словеснымъ  (или  ана¬ 
литическимъ). 

3.  «Рыбы  дышатъ  жабрами».  Подразумѣваются 
«всѣ  рыбы».  Это  —  словесное,  или  аналитическое 
предложеніе,  указывающее  родъ,  къ  которому  отно¬ 
сится  подлежащее.  Подлежащее  «рыбы»  соозначаеть 
всѣ  существенные  признаки  рыбъ,  а  въ  предложе¬ 
ніи  указанъ  одинъ  изъ  нихъ.  Это  предложеніе  отно¬ 
сится  къ  біологіи  или  зоологіи. 

4.  «Одно  изъ  средствъ  для  укрѣпленія  здоровья 
представляютъ  тѣлесныя  упражненія».  Правильныя 
логическія  формы  этого  предложенія  будутъ:  «тѣ¬ 
лесныя  упражненія  укрѣпляютъ  здоровье»;  «всѣ  лю¬ 
ди,  занимающіеся  тѣлесными  упражненіями,  упо¬ 
требляютъ  одно  изъ  средствъ  для  сохраненія  здо¬ 
ровья».  Предложеніе  указываетъ  причинную  связь 
и  относится  къ  біологіи.  Это  —  реальное  предло¬ 
женіе. 

5.  «Страданіе  есть  слѣдствіе  способности  чувство¬ 
вать».  Въ  конкретной  формѣ:  «всѣ  чувствующія  су¬ 
щества  могутъ  испытывать  страданіе;  «всѣ  чувству¬ 
ющія  существа,  при  извѣстныхъ  обстоятельствахъ, 
суть  страдающія  существа  ».  Это  —  словесное,  или  ана¬ 
литическое  предложеніе:  быть  способнымъ  испыты¬ 
вать  удовольствіе,  страданіе  и  нейтральное  возбу¬ 
жденіе  есть  опредѣленіе  «способности  чувствовать  , 
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дли  чувствительности.  Это  предложеніе  можетъ  быть 
употреблено  для  иллюстрированія  различія,  которое 
дѣлала.  Аристотель  между  возможностью  и  дѣйстви¬ 
тельностью. 

6.  «Прекрасное  и  полезное  отчасти  совпадаютъ». 
Это  синонимическая  форма  предложеній:  «нѣкото¬ 
рыя  прекрасныя  вещи  полезны  »  и  «нѣкоторыя  по¬ 
лезныя  вещи  прекрасны». 

7.  «Наказаніе  за  грѣхъ  есть  смерть»,  или  «смерть 
есть  наказаніе  за  грѣхъ».  Это  предложеніе  указы¬ 
ваетъ  на  всеобщее  сосуществованіе  смерти  и  грѣха: 
«всѣ  существа,  которыя  умираютъ,  суть  всѣ  суще¬ 
ства,  которыя  грѣшатъ».  Другое  истолкованіе  бу¬ 
детъ:  «грѣхъ  явился  причиной  смерти». 

8.  «Чѣмъ  больше  новаго,  тѣмъ  больше  удоволь¬ 
ствія».  Это  выводъ,  или  указаніе  собственнаго  при¬ 
знака  новизны  на  основаніи  предложенія:  «новизна 
есть  источникъ  удовольствія».  Какъ  и  въ  другихъ 
случаяхъ  причинной  связи,  мы  имѣемъ  здѣсь  право 
умозаключать  относительно  пропорціональности  при¬ 
чины  со  слѣдствіемъ. 

9.  «Симметрія  есть  общій  законъ  творенія».  Это 
предложеніе  выражаетъ  очень  отдаленно  то,  что  въ 
немъ  подразумѣвается.  «Симметрія»  есть  слово,  за¬ 
ключающее  въ  себѣ  цѣлое  предложеніе;  а  громкая 
фраза  «общій  законъ  творенія»  значитъ  только,  что 
извѣстный  фактъ  часто  встрѣчается:  «многія  (или 
нѣкоторыя)  вощи  въ  природѣ  имѣютъ  симметриче¬ 
ское  строеніе». 

10*).  Вписанный  уголъ,  опирающійся  на  діаметръ, 
есть  прямой  уголъ. 

*)  Слѣдующія  предложенія  разобрать  такъ,  какъ  были  разо¬ 
браны  предыдущія. 
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11.  Ледъ  холоденъ. 

12.  Чрезмѣрное  тепло  разрушает»  жизнь. 

13.  Движеніе  идетъ  по  линіи  наименьшаго  сопро¬ 
тивленія. 

14.  Вѣкъ  невѣжества  ость  вѣкъ  любви  къ  цере¬ 
моніямъ. 

15.  Власть  портитъ  характеръ. 

16.  Время  уменьшаетъ  печаль. 

17.  Привычка  притупляетъ  чувствительность. 

18.  Тираннія  есть  неотвѣтственная  власть. 

19.  Разстояніе  сообщаетъ  ландшафту  красоту. 

20.  Чахотка  —  очень  распространенная  болѣзнь 
въ  этой  странѣ. 

21.  Международное  право  но  выражено  въ  писа¬ 
ныхъ  законахъ. 

22.  Никто,  кромѣ  храбраго,  но  заслуживаетъ  на¬ 
грады. 

23.  Не  быть  богатымъ  не  всегда  дурно 

24.  Не  все  то  золото,  что  блеститъ. 

25.  Но  всякій  совѣтъ  разуменъ. 

26.  Есть  многое,  чего  не  слѣдутъ  предпринимать. 

27.  Онъ  но  дуракъ. 

28.  Никакихъ  новостей  —  это  лучшія  новости. 

29.  Ни  одинъ  человѣкъ,  стоящій  высоко,  но  избѣ¬ 
гаетъ  зависти. 

30.  Хорошіе  ораторы  но  всегда  хорошіе  государ¬ 
ственные  люди. 

31.  Есть  такіе  предметы,  изученіе  которыхъ  нахо¬ 
дится  въ  большомъ  почетѣ,  и  которые,  однако,  мало 
полезны. 

32.  Немногія  далее  изъ  лучшихъ  нашихъ  стре¬ 
мленій  бываютъ  удовлетворены. 


33.  Едва  ли  какая-нибудь  добродѣтель  вполнѣ  га¬ 
рантирована  отъ  перехода  въ  порокъ. 

34  *).  Всѣ  птицы  покрыты  перьями. 

35.  Ни  одно  пресмыкающееся  но  покрыто  перьями. 

36.  Неподвижныя  звѣзды  свѣтятъ  собственнымъ 
свѣтомъ. 

37.  Полное  счастье  невозможно. 

38.  Жизнь  каждому  человѣку  дорога. 

39.  Не  всякая  ошибка  есть  доказательство  по¬ 
знанія. 

40.  Нѣкоторыя  изъ  лучшихъ  книгъ  мало  читаются. 

41.  Только  тотъ  смѣется  надъ  рубцами  отъ  ранъ, 
кто  самъ  никогда  не  получалъ  ранъ. 

42.  Металлы  отъ  нагрѣванія  расплавляются. 

43.  Никто  изъ  грековъ,  бывшихъ  при  Ѳермопи¬ 
лахъ,  не  спасся. 

44.  Немногіе  знаютъ  самихъ  себя. 

45.  Кто  любитъ  ученіе,  любитъ  знаніе. 

46.  Ничто  не  безвредно,  что  можетъ  быть  ошибочно 
принято  за  добродѣтель. 

47.  Нѣкоторые  изъ  мускуловъ  дѣйствуютъ  помимо 
нашей  воли. 

48.  Металлы  —  всѣ  хорошіе  проводники  тепла. 

49.  Никто  не  свободенъ,  кто  не  управляетъ  са¬ 
мимъ  собой. 

50.  Ничто  не  прекрасно,  кромѣ  истины. 

51.  Порочный  погибнетъ  отъ  своей  порочности. 

52.  Ненадежно  все  еще  не  совершившееся. 

53.  Я  не  весь  умру  (поп  ошпіз  тогіаг). 

54.  Полкъ  состоитъ  изъ  двухъ  баталіоновъ. 

55.  Но  всякая  ошибка  ставится  въ  вину. 

*)  Предложенія  34—77  взяты  изъ  «Кіепипіпгу  Ілттх  іп  1л- 
діе»  Ъу  \Ѵ.  Я.  .Теѵопк. 
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56.  Четвероногія  позвоночныя  животныя. 

57.  Немногіе  изъ  металлов!,  хрупки. 

58.  Многіе  даже  изъ  достойныхъ  людей  терпятъ 
несчастія. 

59.  Амальгамы  суть  растворы  металловъ  въ  ртути. 

60.  По  крайней  мѣрѣ  одинъ  металлъ  —  жидокъ. 

61.  Талантами  часто  злоупотребляют!.. 

62.  Нѣкоторые  параллелограмм  имѣютъ  равныя 
смежныя  стороны. 

63.  Ромулъ  и  Гемъ  были  близнецы. 

64.  Всякій  человѣкъ  —  лучшій  судья  своихъ  инте¬ 
ресовъ. 

65.  Всѣ  параллелограмм  имѣютъ  равные  проти¬ 
волежащіе  углы. 

66.  Фамильярность  ведетъ  кь  неуваженію. 

67.  Никто  но  бываетъ  всегда  счастливъ. 

68.  Теплота,  будучи  движеніемъ,  превратима  въ 
механическую  силу. 

69.  Церера,  Паллада,  Юнона  и  Веста  суть  малыя 
планеты,  или  астероиды. 

70.  Знаніе  приходитъ,  а  мудрость  медлитъ. 

71.  Счастье  часто  дорого  продаетъ  нетерпѣливому 
то,  что  даетъ  даромъ  тому,  кто  умѣетъ  ждать. 

72.  Природныя  свойства  часто  можно  скрыть,  ино¬ 
гда  побѣдить,  но  рѣдко  истребить. 

73.  Невозможно  любить,  оставаясь  благоразум¬ 
нымъ. 

74.  Вы  —  друзья  Мои,  если  исполняете  то,  что  Я 
заповѣдую  вамъ  (Ев.  отъ  Іоанна,  XV,  14). 

75.  Мудрость,  сходящая  свыше,  во-первыхъ,  чи¬ 
ста,  потомъ  мирна,  скромна,  послушлива,  полна  ми¬ 
лосердія  и  добрыхъ  плодовъ,  безпристрастна  и  не¬ 
лицемѣрна  (Поел.  Іак.,  III,  17). 


76.  Человѣкъ,  слуга  и  истолкователь  природы,  мо¬ 
жетъ  совершить  и  понять  но  болѣе,  чѣмъ  насколько 
онъ  позналъ  порядокъ  природы  чрезъ  наблюденіе 
или  размышленіе;  ничего  больше  онъ  не  знаетъ  и 
не  можетъ  совершить  (Васоп,  >іоѵ.  Огд,  I,  1). 

77.  Нѣкоторыя  сужденія  только  объясняютъ  свое 
подлежащее,  такъ  какъ  имѣютъ  сказуемымъ  поня¬ 
тіе,  несомнѣнно  содержащееся  въ  подлежащемъ  для 
всякаго,  кто  знаетъ  и  можетъ  опредѣлить  ого  сущ¬ 
ность. 

78*).  Всѣ  плоскіе  треугольники  суть  прямолиней¬ 
ныя  фигуры. 

79.  Всѣ  плоскіе  треугольники  суть  трехстороннія 
прямолинейныя  фигуры. 

80.  Всѣ  плоскіе  треугольники  можно  опредѣлить 
какъ  трехстороннія  прямолинейныя  фигуры. 

81.  Нѣкоторыя  отрасли  математики  имѣютъ  прак¬ 
тическое  приложеніе. 

82.  Тѣмъ,  кто  даетъ  прекрасныя  обѣщанія,  часто 
нельзя  довѣрять. 

83.  Добродѣтель  есть  одно  изъ  условій  счастья. 

84.  Добродѣтель  есть  единственное  условіе  счастья. 

85.  Силлогизмъ  есть  форма  умозаключенія. 

86.  Нѣкоторые  люди,  обладающіе  большой  силой 
воображенія,  не  суть  поэты. 

87.  Никто,  кромѣ  лицъ,  обладающихъ  большой 
силой  воображенія,  не  можетъ  быть  поэтомъ. 

88.  Что  я  написалъ,  то  написалъ  («Еже  писахъ, 
писахъ»). 

89.  Предложенія  бываютъ  или  простыя,  или 
сложныя. 

*)  Предложенія  78 — 1)4  взяты  изъ  «Метенія  о(  <1с<1нс1іѵс  Хо- 
міе»  Кпхѵіег'іі. 
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90.  Для  людей  самый  важный  предметъ  изученія  — 
это  самъ  человѣкъ. 

91.  Александръ  —  сынъ  Филиппа;  слѣдовательно, 
Филиппъ  —  отецъ  Александра. 

92.  Всѣ  равносторонніе  треугольники  суть  въ  то 
же  время  и  равноугольные;  слѣдовательно,  всѣ  рав¬ 
ноугольные  треугольники  должны  быть  равносто¬ 
ронними. 

93.  Неразрывныя  ассоціаціи  идей  являются  осно¬ 
вой  нашихъ  убѣжденій;  слѣдовательно,  всѣ  наши 
убѣжденія  суть  слѣдствія  неразрывныхъ  ассоціацій 
идей. 

94.  Отвергнуть  это  предложеніе  было  бы  нераз¬ 
умно,  а  потому  принять  его  —  разумно. 

95.  Всѣ  люди,  страдающіе  отъ  подагры,  лихорадки 

или  болѣзни  глазъ,  —  больны;  но  не  всѣ  больные 
люди  страдаютъ  отъ  подагры,  лихорадки  и  болѣзни 
глазъ.  Точно  такъ  же  всѣ  плотники,  башмачники, 
скульпторы — ремесленники;  но  не  всѣ  ремесленники 
суть  плотники,  башмачники  и  скульпторы.  Подоб¬ 
нымъ  образомъ,  и  всѣ  сумасшедшіе  неразумны,  но 
не  всѣ  неразумные  люди  —  сумасшедшіе.  (Платонъ. 
Алкивіадъ  II).  (В). 

96.  Кто  хорошій  рапсодъ,  тотъ  и  хорошій  полко¬ 
водецъ  ?  Безъ  сомнѣнія.  И  конечно,  кто  хорошій 
полководецъ,  тотъ  и  хорошій  рапсодъ?  Нѣтъ,  я  этого 
не  думаю.  (Платонъ.  Іонъ.) 

(В). 

97.  Каждый  человѣкъ  есть  животное.  Голова  ка¬ 
ждаго  человѣка  есть  голова  животнаго. 

(В). 

98.  Желающіе  обогащаться  впадаютъ  въ  искуше¬ 
ніе  и  въ  сѣть  и  во  многія  безразсудныя  н  вредныя 
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похоти,  которыя  погружаютъ  людей  въ  бѣдствіе  и 
пагубу.  Ибо  корень  всѣхъ  золъ  есть  сребролюбіе, 
которому  предавшись,  нѣкоторые  уклонились  отъ 
вѣры  и  сами  себя  подвергли  многимъ  скорбямъ. 
(Ап.  Павелъ,  I  Тимоѳ.,  VI,  9  и  10). 

(В). 

99.  Иной  молчитъ  и  оказывается  мудрымъ,  а  иной 
бываетъ  ненавистнымъ  за  многую  болтливость.  Иной 
молчитъ,  потом}'  что  не  имѣетъ,  что  отвѣтить;  а 
иной  молчитъ,  потому  что  знаетъ  время.  Мудрый 
человѣкъ  будетъ  молчать  до  времени,  а  тщеславный 
и  безразсудный  не  будетъ  ждать  времени  (Прем. 
Іис.  с.  Сирах.,  XX,  5 — 7). 

(В). 

100.  Разобрать  10  и  11  строфы  VIII  гл.  «Евгенія 
Онѣгина».  Слѣдуетъ  составить  изъ  каждой  строфы 
одно  предложеніе  и  опредѣлить,  въ  какомъ  отноше¬ 
ніи  другъ  къ  другу  находятся  эти  предложенія. 

(Б). 

101.  Когда  перенимать  съ  умомъ,  тогда  не  чудо 
И  пользу  отъ  того  сыскать; 

А  безъ  ума  перенимать 
И,  Боже  сохрани,  какъ  худо! 

(Басня  Крылова  Обезьяны  ). 

(Б). 

102.  «Въ  комъ  есть  и  совѣсть,  и  законъ, 

Тотъ  не  украдетъ,  не  обманетъ, 

Въ  какой  бы  нуждѣ  ни  былъ  онъ; 

А  вору  дай  хоть  милліонъ,  — 

Онъ  воровать  не  перестанетъ». 

(Басня  Крылова  '  Крестьянинъ  и  лисица  ). 

(И). 
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1СЗ.  Въ  какомъ  отношеніи  находятся  одна  къ  дру¬ 
гой  тѣ  пары  сентенцій,  изъ  которыхъ  состоятъ  слѣ¬ 
дующія  пословицы  и  поговорки? 

Хорошая  слава  лежитъ,  а  дурная  —  бѣжитъ. 

Смѣлому  горохъ  хлебать,  а  несмѣлому  и  щей  не 
видать. 

Худое  долго  помнится,  а  хорошее  скоро  забудется. 

Ученье  —  свѣтъ,  а  неученье  —  тьма. 

Учись  доброму,  —  худое  на  умъ  не  пойдетъ. 

Не  сули  журавля  въ  небѣ,  дай  синицу  въ  руки. 

Не  вѣрь  чужимъ  рѣчамъ,  вѣрь  своимъ  очамъ. 

(И). 

104.  ООх  ауаОоѵ  тоТщхоіраѵіт),  ей  хоіраѵс-с  ест  со, 

ЕІ?  (ЗашХебс.  (Л.,  II,  204 — 205). 

105.  Соисогсііа  раѵѵае  гс8  егезсііпі  сІі$сог(1іа  тахішао 
сІіІаЬітіиг.  (8а11изІ  ,  Іи^  ,  10). 

100.  Пето  зит;  Ьитапі  піЬіІ  а  тс  аііопит  риіо.  (Сі 
сего.  Ле  о(/гсііз,  I,  9). 

107.  ()иоі  Ьотіпез,  іоі  зспіепііас.  (Сіссго,  Лв  Цт- 
Ьиз,  1,  5,  15) 

108.  Бепсс  егіз  Ісііх,  тиііоз  нитегаЪій  атісоз. 
Тотрога  зі  і'иегіпі  пиЬіІа,  зоіиз  егіз  (Оѵісііиз 
Тггзііа,  I,  8;  5  и  0). 


В. 

Упражненія  въ  анализа  силлогизмовъ*). 

(Относится  къ  кн.  I,  части  IV,  гл.  1 — 5  Логики  Минто). 

Главная  цѣль  примѣненія  теоріи  и  формъ  силло¬ 
гизма  —  открытіе  ошибокъ  въ  дедуктивной  аргумен¬ 


таціи.  Встрѣчаются  иногда  дедуктивные  аргументы, 
выраженные  въ  такой  формѣ,  что  они  кажутся  пра¬ 
вильными,  между  тѣмъ  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  они 
ложны.  Въ  подобныхъ  случаяхъ  силлогистическій 
анализъ  и  бываетъ  полезенъ  для  обнаруженія 
ошибки. 

Л.  Аргументъ,  кажущійся  въ  какомъ-нибудь  отно¬ 
шеніи  сомнительнымъ  или  бездоказательнымъ,  дол¬ 
женъ  быть  подвергнутъ  слѣдующему  анализу: 

I.  Слѣдуетъ  найти  заключеніе,  или  доказываемый 
тезисъ,  и  придать  ему  такую  форму,  чтобы  подле¬ 
жащее  (мепыиій  терминъ  силлогизма)  и  сказуемое 
(большій  терминъ)  были  ясно  выражены. 

II.  Отыскать  средній  терминъ  силлогизма.  Въ  ка¬ 
ждомъ  правильномъ  силлогизмѣ  непремѣнно  долженъ 
быть  средній  терминъ,  и  притомъ  только  одинъ.  Онъ 
не  долженъ  встрѣчаться  въ  заключеніи. 

III.  Отыскать  предложеніе,  связывающее  средній 
терминъ  съ  большимъ;  это  будетъ  большей  посылкой 
силлогизма.  Найти  также  предложеніе,  связывающее 
средній  терминъ  съ  меньшимъ;  это  будетъ  меньшей 
посылкой  силлогизма. 

IV.  Послѣ  того  какъ  посылки  и  заключеніе  будутъ 
найдены  и  поставлены  въ  надлежащемъ  порядкѣ, 
можно,  руководясь  правилами  силлогизма,  опредѣ¬ 
лить,  вѣренъ  ли  данный  аргументъ: 

1)  Если  онъ  согласуется  съ  однимъ  изъ  правиль¬ 
ныхъ  модусовъ  силлогизма,  то  онъ  вѣренъ;  если  же 
нѣтъ,  то  ложенъ  (см.  выше,  кн.  I,  часть  IV,  гл.  2). 

2.  Можно  также  открыть  ошибку,  если  она  есть, 
пользуясь  для  провѣрки  даннаго  аргумента  общими 
правилами  силлогизма  (см.  тамъ  же,  гл.  3,  стр. 
233—240). 


*)  По  Наш.  1лн)іс,  раіЧ  I,  |ф.  1(56  мц. 
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0.  Наконецъ,  можно,  опредѣливъ,  по  какой  фигурѣ 
построенъ  аргументъ,  провѣрить  его,  пользуясь  спе¬ 
ціальными  правилами  этой  фигуры  (тамъ  же,  стр. 
240—243). 

Можно  прибѣгнуть,  по  своему  выбору,  къ  любому 
изъ  этихъ  способовъ,  такъ  какъ  для  провѣрки  при¬ 
годенъ  каждый  изъ  нихъ. 

Всего  легче  запомнить  и  всего  удобнѣе  употреб¬ 
лять  способъ  провѣрки,  состоящій  въ  примѣненіи 
семи  общихъ  правилъ  силлогизма.  Всего  чаще  нару¬ 
шаются  въ  софистическихъ  разсужденіяхъ  два  изъ 
этихъ  правилъ:  2-ое  («средній  терминъ  долженъ  быть 
распредѣленъ,  по  крайней  мѣрѣ,  одной  изъ  посы¬ 
локъ»)  и  3-е  («ни  одинъ  терминъ  не  долженъ  быть 
распредѣленъ  въ  заключеніи,  если  онъ  не  былъ  рас¬ 
предѣленъ  въ  посылкахъ»);  заключеніе  изъ  двухъ 
отрицательныхъ  посылокъ  (пр.  4)  не  можемъ  никого 
обмануть;  точно  такъ  же  безъ  особаго  логическаго 
правила  очевидно,  что  если  одна  посылка  отрица¬ 
тельная,  то  и  заключеніе  должно  быть  отрицатель¬ 
ное  (пр.  5). 

Б.  Но  вмѣсто  приведенія  аргумента  къ  схемѣ  од¬ 
ной  изъ  фигуръ  и  провѣрки  его  однимъ  изъ  ука¬ 
занныхъ  трехъ  способовъ,  можно  сразу  выразить 
его  по  первой  фигурѣ,  какъ  образцовой  формѣ  де¬ 
дуктивнаго  вывода. 

Согласно  сущности  дедуктивнаго  вывода,  заклю¬ 
ченіе  есть  только  частное  приложеніе  какого-нибудь 
болѣе  общаго  предложенія.  Это  болѣе  общее  пред¬ 
ложеніе  и  надо  отыскать  среди  посылокъ;  оно  бу¬ 
детъ  основаніемъ  умозаключенія.  Затѣмъ  надо  найти 
другое  предложеніе,  которое  подводило  бы  указан¬ 
ный  въ  заключеніи  частный  случай  йодъ  основное 
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предложеніе  аргумента.  Но  при  этомъ  надо  помнить, 
что  эти  оба  необходимыя  предложенія  могутъ  встрѣ¬ 
чаться  въ  формахъ,  очень  отдаленныхъ  отъ  фор¬ 
мально  логическихъ,  и  тогда  слѣдуетъ  придать  имъ 
чрезъ  обращеніе  или  превращеніе  форму,  нужную 
для  силлогизма.  Точно  такъ  же  иногда  можетъ  по¬ 
требоваться —  обратить  или  превратить  заключеніе,  а 
иногда  сдѣлать  и  то  и  другое.  Прибѣгая  къ  этому 
способу  провѣрки,  мы  можемъ  избѣгнуть  употребле¬ 
нія  различныхъ  модусовъ  силлогизма  и  сразу  вы¬ 
разить  аргументъ  въ  его  простѣйшей  формѣ. 

Примѣры  анализа  силлогизмовъ. 

1.  Всѣ  люди  смертны  Всѣ  М  суть  Р  (А)  ^  а 

Ни  одна  собака  не  Ни  одно  N  не  есть  М  (Е)  | 

человѣкъ  ^ 

Ни  одна  собака  не  Ни  одно  8  не  есть  Р  (Е)  )  ~ 
смертна  тД 

а)  Это  —  силлогизмъ  первой  фигуры;  но  въ  этой 
фигурѣ  нѣтъ  модуса  ЛЕЕ. 

б)  Иначе:  большій  терминъ  распредѣленъ  въ  за¬ 
ключеніи,  но  но  распредѣленъ  въ  посылкахъ.  Это  — 
недозволительный  процессъ  большаго  термина. 

в)  Наконецъ,  этотъ  силлогизмъ  противорѣчитъ 
тому  правилу  первой  фигуры,  по  которому  меньшая 
посылка  должна  быть  утвердительной. 

2.  Всѣ  планеты  круглы  Всѣ  Р  суть  М  (Л)  |  « 

Колесо  —  кругло.  Всѣ  8  суть  М  (А)  V  7  К 

Колесо  есть  планета  Всѣ  8  суть  Р  (Л)  ]  ^ 

а)  Во  второй  фигурѣ  нѣтъ  такого  модуса. 
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б)  Средній  терминъ  — «круглый  »  —  но  распредѣ¬ 
ленъ. 

в)  Здѣсь  есть  нарушеніе  спеціальнаго  правила 
второй  фигуры,  по  которому  одна  изъ  посылокъ 
должна  быть  отрицательной. 

3.  «Каждый  честный  человѣкъ  прилежно  зани¬ 
мается  своимъ  дѣломъ;  этотъ  человѣкъ  честенъ». 
Этотъ  силлогизмъ  совершенно  подобенъ  предыду¬ 
щему.  Такъ  какъ  заключеніе  здѣсь  —  «этотъ  чело¬ 
вѣкъ  честенъ»,  то  меньшимъ  терминомъ  будетъ 
«этотъ  человѣкъ»,  а  большимъ —  «честенъ».  Средній 
терминъ  —  «прилежно  занимается  своимъ  дѣломъ». 
Большая  посылка  (большій  и  меньшій  термины)  — 
«каждый  честный  человѣкъ  прилежно  занимается 
своимъ  дѣломъ»  (А).  Меньшая  посылка  —  «этотъ  че¬ 
ловѣкъ  прилежно  занимается  своимъ  дѣломъ»  (еди¬ 
ничное  предложеніе  можетъ  разсматриваться  и  какъ 
А,  и  какъ  I).  По  каждому  изъ  указанныхъ  выше 
трехъ  признаковъ  это  умозаключеніе  ошибочно. 

Приведенные  примѣры  ложнаго  доказательства 
по  1-ой  и  2-ой  фигурѣ  могутъ  считаться  типами 
разсужденій,  разсчитанныхъ  на  то,  чтобы  ввести  въ 
обманъ,  и  потому  они  могутъ  иллюстрировать  не¬ 
правильное  пользованіе  законами  силлогизма.  Инте¬ 
ресно  опредѣлить,  что  именно  даетъ  указаннымъ 
силлогизмамъ  кажущуюся  правильность.  Обратимся 
для  этого  ко  второму  изъ  указанныхъ  методовъ  (Б), 
а  именно,  къ  опредѣленію  того,  есть  ли  въ  данномъ 
аргументѣ  посылки,  необходимыя  для  дедукціи. 

Для  того,  чтобы  доказать,  что  «колосо  ость  пла¬ 
нета»,  мы  должны  имѣть  болѣе  общее  предложеніе, 
частный  случай  котораго  и  должно  составлять  это 
предложеніе.  Такое  болѣе  общее  предложеніе  было 


бы:  «всѣ  круглыя  тѣла  —  планеты ».  Затѣмъ  требует¬ 
ся  другое,  вводящее  въ  классъ  предложеніе,  а  имен¬ 
но:  «колеса  суть  круглыя  тѣла».  Изъ  этихъ  двухъ 
предложеній  можно  было  бы  вполнѣ  законно  выве¬ 
сти  заключеніе,  что  «колеса  суть  планеты».  Обра¬ 
щая,  однако,  вниманіе  на  данныя  въ  вышеуказан¬ 
номъ  силлогизмѣ  посылки,  мы  не  находимъ  пред¬ 
ложенія,  соотвѣтствующаго  первому,  общему  пред¬ 
ложенію.  Утверждается  но  то,  что  «всѣ  круглыя 
тѣла  —планеты»,  а  то,  что  «всѣ  планеты  —  круглыя 
тѣла»;  а  это  предложеніе  имѣеть  совершенно  дру- 
}  гой  смыслъ.  Смѣшеніе  обоихъ  предложеній  про¬ 
исходить  вслѣдствіе  простою  обращенія  общеутвер- 
дителъпаю  предложенія ,  т.  е.  вывода  изъ  того,  что 
«всѣ  планеты  —  круглы»,  заключенія,  что  «всѣ  круг¬ 
лыя  тѣла  —  планеты».  Выводъ  этотъ  мы  могли  бы 
сдѣлать  только  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  не  было 
другихъ  круглыхъ  тіілъ,  кромѣ  планетъ.  Короче 
говоря,  это  заблужденіе,  въ  сущности,  оказывается 
ошибкой  въ  обращеніи,  и  подобные  силлогизмы  мы 
принимаемъ  за  правильные  только  потому,  что  лег¬ 
ко  впадаемъ  въ  эту  ошибку.  Бъ  самой  формѣ  обще- 
утвердительнаго  предложенія  ость  что-то,  что  легко 
можетъ  заставить  насъ  сдѣлать  эту  ошибку:  изъ 
утвержденія,  что  «всѣ  А  суть  В»  мы  склонны  выве¬ 
сти,  что  А  и  В  имѣютъ  одинаковый  объемъ ,  если 
только  мы  но  предупреждены  относительно  этого 
и  не  пріучились  правильно  дѣлать  обращеніе  пред¬ 
ложеній.  Въ  тѣхъ  случаяхъ,  гдѣ  оба  термина  имѣютъ 
одинаковый  объемъ,  и  только  въ  этихъ  случаяхъ, 
аргументъ,  подобный  приведенному,  можетъ  дать 
вѣрное  заключеніе.  Мы  можемъ,  напримѣръ,  по¬ 
строить  такой  силлогизмъ: 
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Всякое  вещество  обладаетъ  тяжестью. 

Воздухъ  обладаетъ  тяжестью. 

Воздухъ  есть  вещество. 

Посредствомъ  того  же  процесса,  какъ  и  выше,  мы 
можемъ  показать,  что  общее  предложеніе,  необхо¬ 
димое  для  заключенія,  ость:  «все,  обладающее  тя¬ 
жестью,  есть  вещество».  Оно,  конечно,  будетъ  фак¬ 
тически  вѣрнымъ,  но  только  его  нельзя  вывести  изъ 
большей  посылки:  «всякое  вещество  обладаетъ  тя¬ 
жестью»,  потому  что  въ  ней  какъ  бы  подразуме¬ 
вается,  что  могутъ  быть  и  другія  вещи,  обладающія 

тяжестью. 

Точно  такъ  же  въ  другомъ  примѣрѣ:  «всякш  чест¬ 
ный  человѣкъ  прилежно  занимается  своимъ  дѣломъ 
и  т>  д.»  —  для  вѣрнаго  заключенія  слѣдовало  бы, 
чтобы  термины  «честный  человѣкъ»  и  «прилежно 
занятый  своимъ  дѣломъ»  имѣли  одинаковый  объемъ, 
которымъ  они,  однако,  не  обладаютъ. 

4.  «Никто,  кромѣ  бѣлыхъ,  но  цивилизованъ;  инду¬ 
сы— не  бѣлые;  слѣдовательно,  они  не  цивилизо¬ 
ваны». 

Выразимъ  этотъ  аргументъ  въ  формѣ  силлогизма: 

Ни  одинъ  ие-бѣлый  не  цивилизованъ.  Е  |  | 
Индусы  —  не-бѣлые.  Лі 

Индусы  не  цивилизованы.  Е)  о 

*Это  —  правильный  силлогизмъ,  въ  которомъ  сред¬ 
ній  терминъ  — «не-бѣлые»;  этотъ  терминъ  можно 
замѣнить  другимъ:  «цвѣтныя  расы»  (черная,  желтая 
и  т.  д.).  Пользуясь  этимъ  равнозначащимъ  терми¬ 
номъ,  мы  можемъ  выразить  аргументъ  въ  болѣе 
ясной  формѣ: 

Ии  одна  изъ  цвѣтныхъ  расъ  но  цивилизована. 
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Индусы  принадлежать  къ  одной  изъ  цвѣтныхъ 
расъ. 

...  Индусы  не  цивилизованы. 

5.  «Немногія  изъ  научныхъ  сочиненій  сообщаютъ 
важныя  истины  въ  ясной  и  интересной  формѣ  н 
«езъ  примѣси  заблужденій,  а  такъ  какъ  большого 
вниманія  заслуживаютъ  сочиненія,  обладающія  имен¬ 
но  такими  качествами,  то  ясно,  что  лишь  немногія 
научныя  сочиненія  заслуживаютъ  большого  внима- 

нія».  (Уэтли). 

Изъ  заключенія  видно,  что  меньшій  терминъ  есть: 
«немногія  научныя  сочиненія»,  а  большій  -  «заслу¬ 
живают!.  большого  вниманія».  Средній  терминъ 
«сообщаютъ  важныя  истины»  нт.  д.  Поэтому  боль¬ 
шой  посылкой  будетъ. 

«Всѣ  научныя  сочиненія,  которыя  сообщают!,  и 
т.  д.,  заслуживаютъ  большого  вниманія». 

Меньшая  посылка  будетъ: 

«Немногія  научныя  сочиненія  суть  произведенія, 
сообщающія  важныя  истины»  и  т.  д. 

Заключеніе: 

«Немногія  научныя  сочиненія  заслуживаютъ  боль¬ 
шого  вниманія»  (Вагіі). 

Не  надо  забывать  при  этомъ,  что  въ  меньшей 
посылкѣ  вмѣсто  «нѣкоторые»  мы  можемъ  имѣть: 
«немногіе,  многіе,  большая  часть,  одинъ,  два»,  и  т.  и., 
ЛИШЬ  бы  посылки  И  заключеніе  имѣли  одно  и  то 

же  количество. 

0  «Енохъ  (согласно  свидѣтельству  св.  Писанія) 
былъ  угоденъ  Богу;  но  безъ  вѣры  невозможно  уго¬ 
дить  Богу;  слѣдовательно,  Енохъ  имѣлъ  вѣру» 
(Уэтли). 
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Меньшій  и  большій  термины  здѣсь  очевидны.  Сред¬ 
ній  терминъ — «былъ  угоденъ  Богу  ».  Большая  по¬ 
сылка:  «безъ  вѣры  невозможно  угодить  Богу»  —  есть 
только  болѣе  сильное  выраженіе  другого  утвержде¬ 
нія:  «угожденіе  Богу  состоитъ  въ  обладаніи  вѣрою», 
или  «всѣ  люди,  угодившіе  Богу,  имѣли  вѣру».  Мень¬ 
шая  посылка  —  «Енохъ  былъ  угоденъ  Богу  ».  Заклю¬ 
ченіе  идетъ  по  первой  фигурѣ. 

7.  Одинъ  ораторъ  во  время  обсужденія  билля  объ 
избирательной  реформѣ  1867  г.  сказалъ:  «Всякій 
благоразумный  человѣкъ  желаетъ,  чтобы  билль  о 
реформѣ  прошелъ.  А  я  не  желаю».  Выводъ,  конечно, 
одинъ:  «ораторъ  —  человѣкъ  неблагоразумный»  (Са- 
тѳзігоз).  Этотъ  примѣръ  ясно  показываетъ,  что 
можно  хорошо  аргументировать  и  но  по  первой 
фигурѣ. 

Если  мы  попробуемъ  привести  этотъ  силлогизмъ 
къ  первой  фигурѣ,  то  встрѣтимся  съ  небольшимъ 
затрудненіемъ.  Сатезігез  приводится  обыкновенно 
къ  первой  фигурѣ  чрезъ  перестановку  посылокъ  и 
простое  обращеніе  меньшей  посылки.  Если  мы  по¬ 
ступимъ  такъ  въ  данномъ  случаѣ,  то  получимъ 
какъ  большую  посылку  —  единичное  предложеніе, 
которое  но  можетъ  быть  обращено  безъ  большого 
отступленія  отъ  формъ  обычной  рѣчи;  оно  не  мо¬ 
жетъ  быть  и  основнымъ  предложеніемъ,  которое  не¬ 
премѣнно  должно  быть  общимъ.  Общимъ  положе¬ 
ніемъ  является  въ  этомъ  случаѣ,  очевидно,  данная 
большая  посылка:  «всякій  благоразумный  человѣкъ 
желаетъ,  чтобы  билль  объ  избирательной  реформѣ 
прошелъ».  Но  если  мы  признаемъ  это  предложеніе 
за  общій  принципъ,  то  у  насъ  будетъ  отрицательной 
меньшая  посылка  (вводящее  въ  классъ  предложеніе): 
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«я  не  желаю».  Разсматривая  посылки  болѣе  внима¬ 
тельно,  мы  находимъ,  однако,  что  смыслъ  ихъ  не 
совсѣмъ  тотъ,  какимъ  кажется  на  первый  взглядъ. 
Большая  посылка,  въ  сущности,  —  отрицательна,  а 
меньшая  —  утвердительна.  Для  того,  чтобы  данная 
большая  посылка  могла  быть  большей  посылкой  въ 
силлогизмѣ  Сеіигепі,  мы  должны  ее  превратить  въ 
предложеніе:  «ни  одинъ  благоразумный  человѣкъ  не 
желаетъ,  чтобы  билль  объ  избирательной  реформѣ 
потерпѣлъ  неудачу»,  или  «ни  одинъ  человѣкъ,  же¬ 
лающій,  чтобы  билль  объ  избирательной  реформѣ 
потерпѣлъ  неудачу,  не  благоразуменъ».  Меньшая 
посылка,  соотвѣтственнымъ  образомъ  измѣненная, 
будетъ:  «я  желаю»;  и  мы  получимъ  силлогизма. 
Сеіагепі. 

8.  Слѣдующій  примѣръ  того  же  модуса  СатсзЬгез 
показываетъ,  что  въ  обыденномъ  разсужденіи  встрѣ¬ 
чаются  силлогистическія  формы  не  одной  только 


первой  фигуры.  Положимъ,  мы  слышимъ  утвержде¬ 
ніе,  что  «деспотизмъ  не  можетъ  быть  хорошей  фор¬ 
мой  правленія»,  и  спросивъ,  на  чемъ  основано  такое 
утвержденіе,  мы  получаемъ  отвѣтъ:  <  всякая  хорошая 
форма  правленія  ведетъ  къ  умственному  прогрессу 
народа,  а  деспотизмъ  нѣтъ».  Это  будетъ  аргументъ 
по  формѣ  Сатезігез. 

Всякая  хорошая  форма  правленія  ведетъ  къ  і 
умственному  прогрессу  народа.  ) 

Никакое  деспотическое  правленіе  не  ве-(^ 
деть  и  т.  д.  I 

.  •.  Никакой  деспотизмъ  не  есть  хорошая» 
форма  правленія.  I 

Большая  посылка  выражена  такъ,  какъ  ее  всего 
удобнѣе  выразить;  подлежащее  и  сказуемое  въ  ней 
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размѣщены  тоже  такимъ  образомъ,  какъ  ихъ  вполнѣ 
естественно  размѣстилъ  бы  всякій  разсуждающій  о 
Предметѣ.  О  всякой  хорошей  формѣ  правленія  утвер¬ 
ждается,  что  она  ведетъ  къ  умственному  прогрессу 
народа.  Порядокъ  терминовъ  согласенъ  съ  обыкно¬ 
веннымъ  ихъ  расположеніемъ,  при  которомъ  тер¬ 
минъ,  имѣющій  большій  объемъ,  есть  сказуемое:  въ 
дѣйствительности,  и  другіе  факторы,  кромѣ  хоро¬ 
шей  формы  правленія,  ведутъ  къ  умственному  про¬ 
грессу  народа. 

Какъ  и  въ  предыдущемъ  случаѣ  Сатезігез,  этотъ 
силлогизмъ  можетъ  быть  приведенъ  къ  первой  фи¬ 
гурѣ  способомъ,  указаннымъ  въ  мнемоническихъ 
стихахъ,  и  безъ  перенесенія  истинной  большей  по¬ 
сылки,  или  основного  предложенія,  на  мѣсто  мень¬ 
шей  посылки:  мы  можемъ  сохранить  данный  поря¬ 
докъ  посылокъ,  не  нарушая  правила,  что  меньшая 
посылка  должна  быть  утвердительной.  Данная  боль¬ 
шая  посылка,  утвердительная  по  формѣ,  очевидно 
отрицательна  по  своему  смыслу,  между  тѣмъ  какъ 
меньшая  посылка,  отрицательная  по  формѣ,  въ  сущ¬ 
ности,  утвердительна,  такъ  какъ  утверждаетъ,  что 
деспотическая  форма  правленія  обладаетъ  призна¬ 
комъ,  относительно  котораго  въ  основномъ  предло¬ 
женіи  говорится,  что  онъ  «не  хорошъ».  Превративъ 
сказуемое  большей  посылки,  т.  е.  средній  терминъ, 
мы  обнаружимъ  настоящій  характеръ  посылокъ: 

Ни  одна  форма  правленія,  которая  не  ведетъ  къ 
умственному  прогрессу  народа,  не  ость  хорошая 
форма  правленія. 

Деспотизмъ  есть  такая  форма  правленія,  которая 
не  ведетъ  къ  умственному  прогрессу  народа. 

Деспотизмъ  не  есть  хорошая  форма  правленія. 


9.  Относительно  употребленія  различныхъ  фигуръ 
силлогизма  можно  замѣтить,  что  третья  фигура  ино¬ 
гда  бываетъ  полезна  для  опроверженія  въ  мягкой 
формѣ  какого-нибудь  утвержденія  посредствомъ  до¬ 
казательства  противорѣчащаго  ему  предложенія.  Три 
первые  модуса  третьей  фигуры  даютъ  въ  заключе¬ 
ніи  предложеніе,  противорѣчащее  общеотрицатель¬ 
ному  положенію,  а  три  послѣдніе  —  общеутверди¬ 
тельному.  Мы  дадимъ  примѣры  каждаго  изъ  нихь. 

Предположимъ,  что  кто-нибудь  утверждаетъ  безъ 
всякаго  ограниченія,  что  «умозрѣніе  не  имѣетъ  ни¬ 
какой  цѣнности».  Это  положеніе,  выраженное  въ  ло¬ 
гической  формѣ,  будетъ  имѣть  видъ:  «никакое  умо¬ 
зрѣніе  не  имѣетъ  цѣнности».  Мы  опровергнемъ  его  и 
принудимъ  собесѣдника  согласиться,  что  онъ  вы¬ 
сказался  слишкомъ  рѣшительно,  если  мы  заставимъ 
его  признать  вѣрность  слѣдующихъ  двухъ  предло¬ 
женій:  «нѣкоторыя  истины,  оказывающія  вліяніе  на 
человѣческое  поведеніе,  суть  умозрительныя  нсіи- 
ны»  и  «всѣ  истины,  оказывающія  вліяніе  на  чело¬ 
вѣческое  поведеніе,  имѣютъ  цѣнность».  Эти  два  пред¬ 
ложенія  подразумѣваютъ  третье,  противорѣчащее 
высказанному  общеотрицательному  предложенію,  а 
именно:  « юъкоторыя  умозрительныя  истины  имѣюсь 
цѣнность».  Въ  этихъ  предложеніяхъ  подлежащее  н 
сказуемое  поставлены  въ  порядкѣ,  удобномъ  въ  дан¬ 
номъ  случаѣ,  и  всѣ  вмѣстѣ  они  составляютъ  силло¬ 
гизмъ  третьей  фигуры.  Они  могутъ  быть  посылками 
или  въ  ТЯзатіз  или  въ  1)аіізі}  смотря  по  тому,  въ  ка¬ 
комъ  порядкѣ  мы  ихъ  поставимъ.  Такимъ  обра¬ 
зомъ: 

Нѣкоторыя  истины,  вліяющія  на  поведеніе» 
людей,  суть  умозрительныя  истины.  I 
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Всѣ  истины,  вліяющія  на  поведеніе  лю¬ 
дей,  имѣютъ  цѣнность. 

.  • .  Нѣкоторыя  умозрительныя  истины 
имѣютъ  цѣнность. 

Это  —  силлогизмъ  Візатіз.  Но  надо  замѣтить,  что 
въ  данномъ  случаѣ  мы  ставимъ  въ  заключеніи  боль¬ 
шій  и  меньшій  термины  въ  порядкѣ,  обратномъ 
нормальному.  Самая  естественная  форма  будетъ 
Лаіізг : 

Всѣ  истины,  вліяющія  на  поведеніе  людей,  |  ^ 
имѣютъ  цѣнность.  і 

Нѣкоторыя  истины,  вліяющія  на  поведеніе  і 
людей,  суть  умозрительныя  истины.  ) 

.'.Нѣкоторыя  умозрительныя  истины  имѣ-і 
ютъ  цѣнность.  I 

Если  бы  нашъ  оппонентъ  согласился  съ  тѣмъ,  что 
всѣ  истины,  вліяющія  на  поведеніе  людей,  суть  исти¬ 
ны  умозрительныя,  то  мы  имѣли  бы  силлогизмъ 
Л агарЫ.  Въ  этомъ  случаѣ  наше  частное  противорѣ¬ 
чіе  имѣло  бы  слишкомъ  скромный  видъ,  такъ  какъ 
наши  посылки  были  бы  не  въ  мѣру  сильными  срав¬ 
нительно  съ  заключеніемъ,  и  казалось  бы,  что  мы 
какъ  будто  въ  заключеніи  что-то  пропустили. 

10.  Слѣдующій  примѣръ  иллюстрируетъ  частичное 
опроверженіе  общеутвердительнаго  предложенія  по¬ 
средствомъ  доказательства  протнворѣчащаго  ему  ча¬ 
стно-отрицательнаго  предложенія.  Положимъ,  утвер¬ 
ждается:  «ничто,  что  не  имѣетъ  практическаго  зна¬ 
ченія,  не  заслуживаетъ  вниманія».  Это  утвержденіе 
можетъ  быть  выражено  въ  формѣ  общеутвердитѳль- 
наго  предложенія:  «все,  что  не  имѣетъ  практическа¬ 
го  значенія,  заслуживаетъ  пренебреженія  .  Желая 
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опровергнуть  это  утвержденіе  въ  мягкой  формѣ, 
мы  можемъ  употребить  слѣдующую  аргументацію. 

Ни  одна  истина,  приложимая  на  практикѣ, ) 
не  заслуживаетъ  пренебреженія.  ^ 

Каждая  истина,  приложимая  на  практикѣ,  | 
можетъ  казаться  не  имѣющей  такого  при->  Ар 

ложенія.  I 

Нѣкоторыя  истины,  повидимому,  не-\ 
приложимыя  на  практикѣ,  не  заслуживаютъ  ЦІп 
пренебреженія.  I 

Эхо — силлогизмъ  Геіаріоп.  Предложеніе:  <нѣпо- 
торыя  истины,  приложимыя  на  практикѣ,  не  заслужи¬ 
ваютъ  пренебреженія  >  тоже  могло  бы  быть  большей 
посылкой.  Вмѣстѣ  съ  данной  меньшей  посылкой  оно 
составило  бы  силлогизмъ  Вокчпіо.  Въ  такихъ  слу¬ 
чаяхъ,  какъ  указанный,  трудно  опредѣлить,  какая 
изъ  двухъ  посылокъ  есть  основное  положеніе.  Въ 
сущности,  нѣтъ  нарушенія  основного  закона  дедук¬ 
тивнаго  вывода,  если  мы  будемъ  въ  извѣстных'ь 
случаяхъ  считать  за  основаніе  аргумента  частное 
предложеніе  или  приблизительное  обобщеніе.  Чтобы 
наше  разсужденіе  было  правильной  дедукціей,  до¬ 
статочно,  если  основное  предложеніе  болѣе  обще, 
чѣмъ  заключеніе. 

Общій  принципъ,  указанный  Арно,  Оля  опредѣленія 
вѣрности  или  ложности  силлогизма  безъ  приведенія  по 
къ  одному  изъ  модусовъ  той  или  другой  фигуры  ")• 

Арно  **)  указываетъ,  что  для  оцѣнки  правильности 
аргумента  достаточно  только  разсмотрѣть,  содер- 

*)  Імуіцие  Ни  і'іігі  Ноугд,  З-иѣ  ригііс,  сіі.  X. 

**)  Антуанъ  Арко,  картезіанецъ,  1012 —  1Ь!)1. 
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Всѣ  истины,  вліяющія  на  поведеніе  лю¬ 
дей,  имѣютъ  цѣнность. 

.  • .  Нѣкоторыя  умозрительныя  истины 
имѣютъ  цѣнность. 


А  іи 

І5 


Это  —  силлогизмъ  Візипт.  Но  надо  замѣтить,  что 
въ  данномъ  случаѣ  мы  ставимъ  въ  заключеніи  боль¬ 
шій  и  меньшій  термины  въ  порядкѣ,  обратномъ 
нормальному.  Самая  естественная  форма  будетъ 
Ваіічі: 


Всѣ  истины,  вліяющія  на  поведеніе  людей, 
имѣютъ  цѣнность. 

Нѣкоторыя  истины,  вліяющія  на  поведеніе 
людей,  суть  умозрительныя  истины. 

Нѣкоторыя  умозрительныя  истины  имѣ¬ 
ютъ  цѣнность. 


1Ш 

І8 

1 


Если  бы  нашъ  оппонентъ  согласился  съ  тѣмъ,  что 
всѣ  истины,  вліяющія  на  поведеніе  людей,  суть  исти¬ 
ны  умозрительныя,  то  мы  имѣли  бы  силлогизмъ 
1  )шщ)Ы.  Въ  этомъ  случаѣ  наше  частное  противорѣ¬ 
чіе  имѣло  бы  слишкомъ  скромный  видъ,  такъ  какъ 
наши  посылки  были  бы  но  въ  мѣру  сильными  срав¬ 
нительно  съ  заключеніемъ,  и  казалось  бы,  что  мы 
какъ  будто  въ  заключеніи  что-то  пропустили. 


10.  Слѣдующій  примѣръ  иллюстрируетъ  частичное 
опроверженіе  общеутвѳрдительнаго  предложенія  по¬ 
средствомъ  доказательства  противорѣчащаго  ему  ча¬ 
стно-отрицательнаго  предложенія.  Положимъ,  утвер¬ 
ждается:  «ничто,  что  но  имѣетъ  практическаго  зна¬ 
ченія,  не  заслуживаетъ  вниманія».  Это  утвержденіе 
можетъ  быть  выражено  въ  формѣ  общеутвердитель¬ 
наго  предложенія:  «все,  что  не  имѣетъ  практическа¬ 
го  значенія,  заслуживаетъ  пренебреженія  .  Желая 
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опровергнуть  это  утвержденіе  въ  мягкой  формѣ, 
мы  можемъ  употребить  слѣдующую  аргументацію. 


Ни  одна  истина,  приложимая  на  практикѣ, ) 
не  заслуживаетъ  пренебреженія. 

Каждая  истина,  приложимая  на  практикѣ,  | 
можетъ  казаться  не  имѣющей  такого  при¬ 
ложенія. 

Нѣкоторыя  истины,  повидимому,  не¬ 
приложимыя  на  практикѣ,  не  заслуживаютъ 
пренебреженія . 


КЕ1 

Ар 

Шп 


Это  —  силлогизмъ  Шаріоп.  Предложеніе:  «нѣко 


шорыя  истины,  приложимыя  на  практикѣ,  не  заслужи¬ 
ваютъ  пренебреженія»  тоже  могло  бы  быть  большей 
посылкой.  Вмѣстѣ  съ  данной  меньшей  посылкой  оно 


составило  бы  силлогизмъ  Вѵкчпіо.  Въ  такихъ  слу 


чаяхъ,  какъ  указанный,  трудно  опредѣлить,  какая 
изъ  двухъ  посылокъ  есть  основное  поломссніе.  Въ 
сущности,  нѣтъ  нарушенія  основного  закона  дедук¬ 
тивнаго  вывода,  если  мы  будемъ  въ  извѣстныхъ 


случаяхъ  считать  за  основаніе  аргумента  частное 
предложеніе  или  приблизительное  обобщеніе.  Чтобы 
наше  разсужденіе  было  правильной  дедукціей,  до¬ 
статочно,  если  основное  предложеніе  болѣе  обще, 
чѣмъ  заключеніе. 


Общій  принципъ,  указанный  Арно,  для  опредѣленія 
вѣрности  или  ложности  силлотима  белъ  приведенія  ею 
къ  одному  ивъ  модусовъ  той  или  друюи  фиъуры  "). 

Арно  **)  указываетъ,  что  для  оцѣнки  правильности 
аргумента  достаточно  только  разсмотрѣть,  содер- 

*)  Л оуіуне  (ііі  Рог 1  Рпі/чІ,  Я- тс  ригііс,  сіі.  А. 

♦*)  Антуаиь  Арни,  каріеніапець,  1612 —  1С!)4' 
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жится  ли  заключеніе  въ  его  посылкахъ.  Онъ  даетъ 
слѣдующій  примѣръ  своего  метода: 

«Положимъ,  я  сомнѣваюсь,  вѣрно  ли  такое  разсу¬ 
жденіе: 

Обязанность  христіанина  —  не  восхвалять  тѣхъ ,  кто 
совершаетъ  преступныя  дѣйствія. 

Тѣ,  кто  дерется  на  дуоли,  совершаютъ  преступ¬ 
ное  дѣйствіе. 

Поэтому  обязанность  христіанина  —  не  восхвалять 
тѣхъ,  кто  дерется  на  дуэли. 

Я  не  имѣю  надобности,  —  говоритъ  Арно,  —  за¬ 
труднять  себя  рѣшеніемъ  вопроса,  къ  какой  фигурѣ 
и  къ  какому  модусу  можетъ  быть  приведено  это 
разсужденіе.  Для  меня  достаточно  разсмотрѣть,  со¬ 
держится  ли  заключеніе  въ  одномъ  изъ  двухъ  пер¬ 
выхъ  предложеній  и  указываетъ  ли  на  это  другое 
изъ  нихъ.  Въ  данномъ  случаѣ  первое  предложеніе 
отличается  отъ  заключенія  только  тѣмъ,  что  въ  номъ 
встрѣчается  выраженіе:  тѣ,  кто  совершаетъ  пре¬ 
ступныя  дѣйствія,  вмѣсто  котораго  въ  заключеніи 
мы  находимъ:  тѣ,  кто  дерется  на  дуэли.  Первое 
предложеніе,  въ  которомъ  стоитъ  совершать  преступ¬ 
ныя  дѣйствія,  будетъ  содержать  въ  себѣ  и  заключе¬ 
ніе,  въ  которомъ  находится  драться  па  дуэли,  если 
только  совершеніе  преступныхъ  дѣйствій  заключаетъ 
въ  себѣ  и  выходъ  на  поединокъ.  Но  по  смыслу  совер¬ 
шенно  ясно,  что  терминъ  «тѣ,  кто  совершаетъ  пре¬ 
ступныя  дѣйствія »  взятъ  во  всемъ  объемѣ,  и  что 
поэтому  первое  предложеніе  касается  всѣхъ,  кто 
совершаетъ  какое  бы  то  ни  было  изъ  преступныхъ 
дѣйствій.  Такимъ  образомъ,  меньшая  посылка  «тѣ, 
кто  дерется  на  дуэли,  совершаютъ  преступное  дѣй¬ 
ствіе»,  указывая,  что  поединокъ  содержится  въ  тор- 
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минѣ  совершать  преступныя  дѣйствія,  показываетъ 
также,  что  первое  предложеніе  содержитъ  въ  себѣ 
и  заключеніе». 

Этотъ  критерій,  предложенный  Арно,  можетъ  съ 
большимъ  удобствомъ  примѣняться  къ  посылкамъ, 
выраженнымъ  но  въ  силлогистическихъ  формахъ. 
Онъ  легко  можетъ  быть  примѣненъ  и  во  всѣхъ  слу¬ 
чаяхъ;  иногда  бываетъ  нужно  только  придать  основ¬ 
ному  предложенію  ту  же  форму,  какую  имѣетъ 
заключеніе. 

Аргументы  1 — 5  (взятые  изъ  Ьодіцие  ди  Рогі  Еоуаі) 
разобрать,  а  для  аргументовъ  6—16  подобрать 
такія  основныя  предложенія,  которыя  доказывали 
бы  ихъ  (согласно  критерію  Арно): 

1.  Евангеліе  обѣщаетъ  христіанамъ  спасеніе. 

Есть  порочные  люди,  принадлежащіе  къ  христіан¬ 
скому  вѣроисповѣданію. 

.  • .  Евангеліе  обѣщаетъ  спасеніе  порочнымъ  лю¬ 
дямъ. 

2.  Божественный  законъ  повелѣваетъ  повиноваться 
гражданскимъ  властямъ. 

Епископы  не  принадлежать  къ  гражданскимъ 
властямъ. 

.  • .  Божественный  законъ  не  повелѣваетъ  повино¬ 
ваться  епископамъ. 

3.  Христіанство  повелѣваетъ  слугамъ  повиноваться 
господамъ  только  въ  такихъ  дѣлахъ,  которыя  не 
противны  божественному  закону. 

Дурныя  дѣла  противны  божественному  закону. 

.•.  Божественный  законъ  не  повелѣваетъ  слугамъ 
повиноваться  своимъ  господамъ  въ  дурныхъ  дѣлахъ. 
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4.  Тотъ,  кто  говоритъ,  что  вы  животное,  говоритъ 
истину. 

Тотъ,  кто  говоритъ,  что  вы  гусь,  говоритъ,  что 
вы  животное. 

Топ.,  кто  говоритъ,  что  вы  гусь,  говорить 
истину. 

6.  Вы  —  но  то,  что  я. 

Я  —  человѣкъ. 

.  • .  Вы  —  но  человѣкъ. 

(і  *).  Истинный  философъ  но  зависитъ  оп.  прихо¬ 
тей  судьбы,  такъ  какъ  онъ  находитъ  свое  главное 
счастье  въ  умственномъ  и  нравственномъ  совер¬ 
шенствованіи. 

7.  Рабъ  есть  человѣкъ,  а  потому  не  слѣдуеп. 
держать  ого  въ  неволѣ. 

8.  Реформація  сопровождалась  многочисленными 
смутами,  а  потому  она  достойна  осужденія. 

9.  Солона  слѣдуетъ  считать  мудрымъ  законодате¬ 
лемъ  въ  виду  того,  что  онъ  приспособилъ  свои  за¬ 
коны  къ  характеру  аѳинянъ. 

10.  Такъ  какъ  онъ  былъ  воспитанъ  среди  дикарей, 
то  отъ  него  нельзя  было  ожидать  знанія  обычаевъ 
цивилизованнаго  общества. 

11.  Не  всякій  совѣтъ  благоразуменъ,  такъ  какъ 
многіе  совѣты  нехороши. 

12.  Многія  оспариваемыя  положенія  заслуживают, 
тѣмъ  не  менѣе  вниманія,  потому  что  многія  изъ  та¬ 
кихъ  утвержденій  могутъ  оказаться  вѣрными. 

13.  Вулканическія  изверженія,  землетрясенія  и 
эпидеміи  нельзя  истолковывать  какъ  предупрождо- 

*)  Примѣры  0 — 10  взяты  изъ  ТЫп,  Іюдіе. 
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нія  порочнымъ  людямъ,  такт,  какъ  они  поражаютъ 
одинаково  и  невиннаго  и  виновнаго. 

14.  Нѣкоторыя  собаки  —  полезныя  животныя,  по¬ 
тому  что  развѣ  не  полезна  охотничья  собака? 

15.  Не  всякая  старательность  добродѣтельна,  по¬ 
тому  что  бываетъ  старательность  и  неблагоразумная. 

16.  « Вращеніе  столовъ  (можете  вы  сказать)  есть 
вещь ,  которой  я  не  понимаю ».  Допуская  это,  я  пред¬ 
лагаю  построить  въ  утвердительной  формѣ  аргу¬ 
мента,  дающій  вамъ  право  отрицать  логически,  хо¬ 
тя  и  не  неоспоримо,  возможность  вращенія  столовъ 
(Спальдингъ). 

Примѣры  силлогизмовъ  и  соритовъ 
для  АНАЛИЗА. 

1  *).  Ярко-красные  цвѣты  не  имѣютъ  запаха;  этота 
цвѣтокъ  не  имѣетъ  запаха;  слѣдуетъ  ли  отсюда,  что 
онъ  ярко-краснаго  цвѣта? 

2.  Интересъ  къ  предмету  есть  неизбѣжное  усло¬ 
віе  для  легкости  его  изученія;  NN  интересуется  сво¬ 
имъ  предметомъ;  слѣдовательно,  этота  предмета  дол¬ 
женъ  ому  легко  даваться. 

3.  Невозможно  быть  хорошимъ  стрѣлкомъ,  не  имѣя 
твердости  руки;  Джонъ  обладаетъ  твердостью  руки; 
слѣдовательно,  онъ  способенъ  сдѣлаться  хорошимъ 
стрѣлкомъ. 

4.  Невоздержность  постыднѣе  трусости,  потому  что 
люди  имѣютъ  больше  случаевъ  пріобрѣсти  власть 
надъ  тѣлесными  влеченіями. 

*)  Примѣры  1—13  принадлежать  проф.  Минто. 
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5.  «Нѣкоторые  люди  не  глупы,  но  всѣ  люди 
подвержены  заблужденіямъ».  Что  изъ  этого  слѣ¬ 
дуетъ? 

6.  «Нѣкоторые  люди  допускаютъ,  что  ихъ  память 
не  хороша;  всякій  человѣкъ  увѣренъ  въ  правиль¬ 
ности  своихъ  сужденій».  Какое  заключеніе  можно 
отсюда  вывести,  и  въ  какой  фигурѣ  и  по  какому 
модусу  можетъ  быть  представленъ  аргументъ? 

7.  «Честный  человѣкъ  —  прекраснѣйшее  созданіе 
Бога;  NN  —  честный  человѣкъ»;  слѣдовательно,  онъ 
что  такое? 

8.  Разсмотрите  логическую  связь  между  слѣдую¬ 
щимъ  «восклицаніемъ»  и  «отвѣтомъ».  Я  слышу,  что 
кто-нибудь  восклицаетъ:  «Нѣтъ,  но  легко  скрыть  без¬ 
нравственность».  Л  на  это  я  отвѣчаю:  «Вѣдь,  все  ве¬ 
ликое  не  легко». 

9.  «Если  вниманіе  возбуждено,  то  сонъ  дѣлается 
невозможнымъ;  отсюда  происходитъ  отсутствіе  сна 
при  безпокойствѣ,  такъ  какъ  безпокойство  есть  вни¬ 
маніе,  устремленное  на  угрожающее  несчастіе». 

10.  Онъ  не  захотѣлъ  получить  короны;  слѣдова¬ 
тельно,  навѣрное,  онъ  не  честолюбивъ. 

11.  «За  его  храбрость  я  его  уважаю,  за  его  често¬ 
любіе  я  его  убилъ»  ( Шекспиръ .  Юлій  Цезарь,  III.  2). 

12.  Жители  Утопіи  изучали  греческій  языкъ  съ 
тѣмъ  большей  готовностью,  что  они  по  происхожде¬ 
нію  принадлежали  къ  одной  съ  греками  расѣ. 

13.  Жестокость  никогда  не  можетъ  быть  полез¬ 
ной,  такъ  какъ  она  всего  болѣе  возмущаетъ  чело¬ 
вѣческую  природу. 

14.  Можно  ли  на  основаніи  словъ  фарисея  (Ев. 
отъ  Луки,  ХУ III,  11  —  12):  «Я  не  таковъ,  какъ  прочіе 
люди  —  грабители,  обидчики  и  прелюбодѣи...  Пощусь 


два  раза  въ  недѣлю;  даю  десятую  часть  всего,  что 
пріобрѣтаю»,  — сдѣлать  слѣдующее  заключеніе: 

Человѣкъ,  который  грабитъ,  обижаетъ,  прелюбо¬ 
дѣйствуетъ  и  не  исполняетъ  обрядовъ  закона,  ость 
грѣшникъ. 

Этотъ  фарисей  но  грабить,  но  убиваетъ,  не  пре¬ 
любодѣйствуетъ  и  исполняетъ  обряды  закона. 

.•.Онъ —  ие  грѣшникъ. 

Можно  ли  также  изъ  той  нее  большей  посылки  и 
на  основаніи  словъ  мытаря:  «Боже,  будь  милостивъ 
ко  мнѣ  грѣшнику»,  —  заключить,  что  этотъ  мытарь 
грабилъ,  обижалъ,  прелюбодѣйствовалъ  и  но  испол¬ 
нялъ  обрядовъ  закона? 

15*).  Предположимъ,  что  кто-нибудь  говорить:  «я 
не  люблю  никого  изъ  иностранцевъ».  Найдите  по¬ 
сылку,  которая,  вмѣстѣ  съ  этимъ  утвержденіемъ,  мо¬ 
жетъ  дать  ему  право  сказать  также:  «ни  одинъ  ино¬ 
странецъ  не  заслуживаетъ  любви»  (Спальдингъ). 

16.  Ни  одно  плотоядное  животное  не  имѣетъ  че¬ 
тырехъ  желудковъ.  Всѣ  жвачныя  имѣютъ  четыре 
желудка.  Пн  одно  жвачное  не  плотоядно. 

17.  Нѣкоторые  не  очень  умные  люди  бываютъ  за¬ 
конодателями.  Всѣ  пэры  —  законодатели,  а  нѣкото¬ 
рые  пэры  —  не  очень  умные  люди. 

18.  Кто  не  хочетъ  учиться,  тотъ  не  можетъ  сдѣ¬ 
латься  образованнымъ.  Если  это  такъ,  то  есть  мно¬ 
го  способныхъ  молодыхъ  людей,  которые  не  могутъ 
сдѣлаться  образованными. 

19.  Гнѣвъ  иногда  не  предосудителенъ.  Какая  по¬ 
сылка  нужна  для  того,  чтобы  вывести  заключеніе: 
«нѣкоторыя  страсти  нс  предосудительны»? 

*)  Примѣры  15  —  40  взяты  изъ  Ьоціс  Ваіи'а. 
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20.  Ни  одна  истина  но  остается  безплодной;  одна¬ 
ко,  многія  истины  дурно  понимаются.  Какое  отсюда 
можно  вывести  заключеніе? 

21.  Многія  очень  красивыя  вощи  не  имѣютъ  дру¬ 
гого  назначенія,  кромѣ  доставленія  удовольствія 
зрѣнію.  Многіе  цвѣты  отличаются  большой  красотой. 
Слѣдовательно,  многіо  изъ  нихъ  не  имѣютъ  другого 
назначенія,  кромѣ  доставленія  удовольствія  зрѣнію. 

22.  Каждый  хорошій  государственный  дѣятель 
относится  благопріятно  къ  прогрессу.  Нѣкоторыо 
члены  парламента  но  относятся  благопріятно  кт» 
прогрессу,  а  потому  они  —  плохіе  государственные 
люди. 

23.  Непріятныя  вощи  не  всегда  вредны;  огорче¬ 
нія  часто  полезны.  Найти  недостающую  посылку. 

24.  Джонъ  выше  Уильяма;  Уильямъ  выше  Чарль¬ 
за;  Джонъ  выше  Чарльза. 

25.  Изъ  двухъ  золъ  слѣдуетъ  предпочитать  мень¬ 
шое;  случайная  смута  ость  меньшее  зло,  чѣмъ  су¬ 
ровый  деспотизмъ,  а  потому  должна  быть  предпо¬ 
чтена  ему  (Уэтли). 

26.  Всѣ  неподвижныя  звѣзды  мерцаютъ;  та  звѣзда 
мерцаетъ;  слѣдовательно,  она  —  неподвижная  звѣзда. 

27.  «Большая  часть  людей,  выставляющихъ  на 
показъ  свою  честность,  безчестны;  этотъ  человѣкъ 
выставляетъ  на  показъ  свою  честность».  Можемъ  ли 
мы  заключить,  что  онъ  безчестенъ? 

28.  Нѣкоторыя  демократіи  не  тверды  въ  своихъ 
рѣшеніяхъ;  Соединенные  Штаты  —  демократія;  Со¬ 
единенные  Штаты  не  тверды  въ  своихъ  рѣшеніяхъ. 

29.  Всѣ  растенія  содержатъ  въ  себѣ  клѣтчатку; 
ни  одно  животное  не  —  растеніе;  ни  одно  животное 
не  имѣетъ  въ  себѣ  клѣтчатки. 
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30.  Плаваніе  возможно  только  въ  жидкостяхъ,  а 
потому  невозможно  въ  этой  водѣ,  которая  замерзла. 

31.  Поэзія  не  — наука.  Характеристическія  черты 
науки  —  истинность  и  всеобщность  утвержденій,  а 
поэзія  не  обладаетъ  ни  одной  изъ  этихъ  чертъ. 

32.  Ничто  невозможное  для  человѣка  нс  было 
когда-нибудь  имъ  сдѣлано.  Воскрешеніе  мертвыхъ 
невозможно  для  человѣка,  а  потому  никогда  но  бы¬ 
ло  сдѣлано  имъ. 

33.  Если  я  знаю,  что  А,  В,  С  хотя  и  учены,  но 
въ  то  же  время  но  умны,  то  могу  ли  я  изъ  этого 
сдѣлать  какой-нибудь  выводъ?  (Спальдингъ) . 

34.  Суевѣріе  ость  признакъ  слабости  ума,  а  мы 
иногда  видимъ,  что  бываютъ  суевѣрны  очень  уче¬ 
ные  люди.  Выразить  это  въ  формѣ  силлогизма  и 
сдѣлать  правильное  заключеніе. 

35.  Ни  одинъ  отдѣлъ  науки  но  можетъ  быть  дове¬ 
денъ  до  совершенства;  однако,  всѣ  вѣтви  науки  до¬ 
стойны  внимательной  разработки.  Какое  заключеніе 
можно  вывести? 

36.  «Что  же  съ  самаго  начала  заставило  публику 
относиться  къ  нему  благосклонно?  Конечно,  это  не 
былъ  чистый  англо-саксонскій  языкъ,  которымъ 
были  выражены  ого  мысли,  потому  что,  кт.  сожалѣ¬ 
нію,  мы  видимъ,  что  многіо  писатели,  пренебрегаю¬ 
щіе  даже  грамматикой,  получили  огромное  число 
читателей  къ  удовольствію  своихъ  издателей  и 
своему  собственному». 

37.  «Нѣкоторые  ученые  полагали,  что  электриче¬ 
ство  и  есть  та  сила,  посредствомъ  которой  нервы 
дѣйствуютъ  на  мускулы.  Но  ость  много  возраженій 
противъ  такого  взгляда,  и  между  ними  одно  изъ 
самыхъ  важныхъ  слѣдующее:  электричество  можетъ 


передаваться  по  нерву  даже  тогда,  когда  онъ  туго 
перевязанъ  ниткой,  между  тѣмъ  какъ  передача  нерв¬ 
ной  силы  при  этомъ  условіи  совершенно  прекра¬ 
щается,  какъ  будто  бы  нервъ  былъ  перерѣзанъ». 

38.  «Защитники  гипотезы  инстинктивности,  или 
прирождонности  нравственныхъ  чувствъ,  смѣло  ссы¬ 
лаются  въ  подтвержденіе  ея  на  то,  что  нравствен¬ 
ныя  чувства  у  всѣхъ  людей  совершенно  одинаковы. 
Основанная  на  этомъ  рѣшительномъ  утвержденіи 
аргументація  ихъ  въ  пользу  своей  гипотезы  можетъ 
быть  выражена  кратко  такъ:  ни  одно  мнѣніе  или 
чзшетво,  являющееся  результатомъ  наблюденія  и 
индукціи,  не  признается  или  не  испытывается  всѣми 
людьми  безъ  исключенія.  Наблюденіе  какого-нибудь 
продмота  и  индуктивный  выводъ  приводятт,  людей 
къ  противорѣчивымъ  заключеніямъ.  Между  тѣмъ, 
сужденія  относительно  нравственной  цѣнности  по¬ 
ступковъ  людей  и  нравственныя  чувствованія,  ко¬ 
торыя  эти  поступки  вызываютъ,  совершенно  оди¬ 
наковы  у  всѣхъ  людей.  Слѣдовательно,  нравствен¬ 
ныя  чувства  не  нами  самими  но  были  пріобрѣтены 
какъ  индуктивные  выводы  изъ  наблюденія  надъ  ре¬ 
зультатами  вызывающихъ  эти  чувства  поступковъ  и 
у  другихъ  людей  выработались  но  посредствомъ  ин¬ 
дукціи,  а  потому  и  намъ  но  могли  также  быть  вну¬ 
шены  чужимъ  авторитетомъ  и  примѣромъ.  Иначе  го¬ 
воря,  наши  нравственныя  чувствованія  инстинктивны, 
т.  о.  являются  прирожденными,  или  неразложимыми 
явленіями  нашего  духа»  (Остинъ). 

39.  «Главная  цѣль,  которую  имѣютъ  всѣ  законы 
или  къ  которой  они  должны  вообіцо  стремиться, 
ость  увеличеніе  суммы  счастья  общества.  Поэтому 
они  должны  прежде  всего  устранять,  насколько 


можно,  все,  что  имѣетъ  стремленіе  уменьшить  это 
счастье;  другими  словами,  они  должны  устранять 
всо,  что  приноситі,  страданіе.  Но  всякое  наказаніе 
ость  причиненіе  другому  чоловѣісу  страданія,  а  по¬ 
тому  всякое  наказаніе  есть  зло.  Если  къ  ному  во¬ 
обще  дозволительно  прибѣгать,  то,  по  принципу 
утилитаризма,  къ  ному  слѣдуетъ  прибѣгать  лишь 
тогда,  когда,  благодаря  омзг,  можно  уппчтожить  ка¬ 
кое-нибудь  большое  зло»  (Бентамъ). 

40.  Если  разумная  часть  нашего  существа  ость 
нѣчто  общее  всѣмъ  людямъ,  то  то  же  надо  сказать 
и  о  разумѣ,  благодаря  которому  мы  называемся  раз¬ 
умными  существами;  если  это  такъ,  то  и  тотъ  раз¬ 
умъ,  который  повелѣваетъ  намъ  дѣлать  одно  и  за¬ 
прещаетъ  дѣлать  другое,  есть  нѣчто  общее;  если  это 
вѣрно,  то  ость  нѣкоторый  законъ,  общій  всѣмъ  лю¬ 
дямъ;  если  это  такт,,  то  мы  всѣ  сограждане;  если 
мы  всѣ  сограждане,  то  мы  члены  одного  и  того  же 
политическаго  цѣлаго;  если  же  это  справедливо, 
то  міръ  ость  въ  нѣкоторомъ  смыслѣ  государство. 
(Маркъ  Аврелій). 

Слѣдуетъ  замѣтить,  что  но  всѣ  умозаключенія  въ 
этомъ  примѣрѣ  являются  настоящими  силлогизмами; 
многія  изъ  нихъ  суть  только  непосредственные  вы¬ 
воды. 

41  *).  Тотъ,  кто  думаетъ,  что  безумныхъ  нельзя  на¬ 
казывать,  долженъ,  если  онъ  хочетъ  быть  послѣдо¬ 
вательнымъ,  допустить,  что  имъ  нельзя  и  угрожать 
наказаніями,  такъ  какъ,  очевидно,  несправедливо 
кого-либо  наказывать,  предварительно  но  пригро¬ 
зивъ  наказаніемъ. 

42.  Если  онъ  возражаетъ,  что  онъ  но  похитилъ 

*)  Примѣры  41 — 57  взяты  изъ  «Ъ'огпші  ІіОдіс»  Кеуиоа'а, 
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этой  вещи,  то  почему,  спрошу  я,  онъ  спряталъ  ее, 
чего  никогда  не  преминетъ  сдѣлать  именно  воръ? 

43.  Плутовство  и  безразсудство  всегда  сопрово¬ 
ждаютъ  другъ  друга;  поэтому,  разъ  я  узнаю,  что 
кто-либо  безразсуденъ,  я  перестаю  довѣрять  ему. 

44.  Ни  одинъ  мудрый  человѣкъ  но  бываетъ  не¬ 
счастенъ,  такъ  какъ  ни  одинъ  нечестный  человѣкъ 
не  есть  мудрый,  и  ни  одинъ  честный  но  есть  не¬ 
счастный. 

45.  Пустота  невозможна,  такъ  какъ  если  между 
двумя  тѣлами  нѣтъ  ничего,  то  они  должны  сопри¬ 
касаться. 

46.  Такъ  какъ  цѣль  поэзіи  ость  удовольствіе,  то 
но  можетъ  быть  непоэтичнымъ  то,  что  всѣмъ  нра¬ 
вится. 

47.  Безсмысленно  говорить:  «я  хотѣлъ  бы  скорѣе 
вовсе  не  существовать,  чѣмъ  быть  несчастнымъ», такъ 
какъ  тотъ,  кто  говоритъ:  «я  хочу  этого  скорѣе,  чѣмъ 
другого»,  что-нибудь  выбираетъ.  Между  тѣмъ,  « не¬ 
су  щоствованіо»  есть  не  что-нибудь,  а  ничто,  и  по¬ 
этому  но  можеть  быть  выбора  тамъ,  гдѣ  выбираемый 
предметъ  есть  ничто. 

48.  Свидѣтельство  ость  такой  родъ  доказатель¬ 
ства,  который  очень  легко  можеть  оказаться  лож¬ 
нымъ;  основаніемъ  увѣренности  большинства  людей 
въ  существованіи  въ  Египтѣ  пирамидъ  является  сви¬ 
дѣтельство;  слѣдовательно,  основаніе  увѣренности 
большинства  людей  въ  существованіи  въ  Египтѣ  пи¬ 
рамидъ  очень  легко  можетъ  оказаться  ложнымъ. 

49.  «Кто  отъ  Бога,  тотъ  слушаетъ  слова  Божіи; 
вы  потому  не  слушаете,  что  вы  не  отъ  Бога»  (Ев, 
отъ  Іоанна ,  VIII,  47), 


50.  Нельзя  назвать  счастливыми  никого,  кромѣ 
тѣхъ  людей,  которые  довольны  своей  жизненной 
долей.  Но  истинно  мудрый  человѣкъ  всегда  поста¬ 
рается  быть  довольнымъ  своей  жизненной  долей; 
слѣдовательно,  ого  съ  полнымъ  правомъ  можно  на¬ 
звать  счастливымъ. 

51.  Беѣ  имѣющія  смыслъ  предложенія  должны 
быть  или  истинны  или  ложны.  Предложенія  «Це¬ 
зарь  живъ»  и  «Цезарь  умеръ»  —  оба  имѣютъ  смыслъ; 
слѣдовательно,  оба  они  истинны  или  оба  ложны. 

52.  Существованіе  лицъ,  правящихъ  государствомъ, 
но  можетъ  быть  оправдано,  такъ  какъ  люди  по  при¬ 
родѣ  равны  другъ  другу,  и  потому  противно  при¬ 
родѣ,  чтобы  одни  изъ  нихъ  управляли  другими. 

53.  Инстинктъ  и  разсудокъ  противоположны  другъ 
другу;  поэтому,  хорошее  дѣйствіе,  если  оно  инстинк¬ 
тивно,  противоположно  тому,  что  въ  этомъ  случаѣ 
указалъ  бы  разсудокъ. 

54.  Чѣмъ  правильнѣе  ходъ  доказательства,  тѣмъ 
болѣе  несомнѣнно,  что  заключеніе  будетъ  невѣрно, 
если  посылки  ложны.  Слѣдовательно,  тамъ,  гдѣ  по¬ 
сылки  совершенно  недостовѣрны,  самый  лучшій  ло¬ 
гикъ  ость  наименѣе  надежный  руководитель. 

55.  Распространеніе  образованія  среди  низшихъ 
классовъ  сдѣлаетъ  ихъ  неспособными  къ  работѣ,  такъ 
какъ  это  всегда  прежде  имѣло  такой  результатъ  у 
тѣхъ  людей,  которымъ  удавалось  получить  образо¬ 
ваніе. 

56.  Этотъ  памфлетъ  содержитъ  въ  себѣ  возмути¬ 
тельныя  ученія.  Распространеніе  возмутительныхъ 
ученій  можетъ  быть  опасно  для  государства.  Слѣ¬ 
довательно,  этотъ  памфлетъ  долженъ  быть  уничто¬ 


женъ. 
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57.  Изъ  того,  что  нѣкоторые  люди  но  могутъ, 
будучи  нъ  темнотѣ,  но  думать  о  привидѣніяхъ  (хотя 
они  и  но  вѣрятъ  вт>  ихъ  существованіе),  —  вытекаетъ 
ли  нелѣпость  того  положенія,  что  должно  быть  истин¬ 
нымъ  всо,  о  чемъ  мы  не  можемъ  не  думать? 

58*).  Всѣ  тюльпаны  —  прекрасные  цвѣтки. 

Ни  одна  роза  не  есть  тюльпанъ. 

.  •  .  Ни  одна  роза  не  ость  прекрасный  цвѣтокъ. 

59.  Нѣкоторые  люди  мудры. 

Нѣкоторые  люди  добры. 

.  •  .  Нѣкоторые  мудрые  люди  —  добры. 

60.  Нѣкоторые  математики  суть  въ  то  же  время 
н  логики. 

Всѣ  логики  знакомы  съ  произведеніями  Аристо¬ 
теля. 

.  •  .  Нѣкоторые  математики  знакомы  съ  произве¬ 
деніями  Аристотеля. 

61.  Ни  одинъ  человѣкъ,  лишенный  воображенія, 
но  ость  истинный  поэтъ. 

Нѣкоторые  люди,  лишенные  воображенія,  суть 
хорошіе  логики. 

.  •  .  Нѣкоторые  хорошіе  логики  не  суть  истинные 
поэты. 

62.  Ни  одинъ  человѣкъ,  лишенный  воображенія, 
не  ость  истинный  поэтъ. 

Нѣкоторые  люди,  лишенные  воображенія,  суть 
хорошіе  логики. 

.  •  .  Нѣкоторые  истинные  поэты  не  суть  хорошіе 
логики. 

*)  Примѣры  68  —  110  взяты  изъ  «Еіетспія  о/'  ЛсИжІіѵе  Іл()іс  > 
Роѵѵіег'а, 


63.  Всякій  правильный  силлогизмъ  имѣетъ  три 
термина. 

Этотъ  силлогизмъ  имѣетъ  три  термина. 

.  *  .  Это  —  правильный  силлогизмъ. 

64.  Нѣкоторые  ученые  сошли  съ  ума. 

Этотъ  человѣкъ  —  не  ученый. 

.  •  .  Онъ  не  сойдетъ  съ  ума. 

65.  Онъ,  должно-быть,  магометанинъ,  такъ  какъ 
только  магометане  держатся  такихъ  воззрѣній. 

66.  Онъ,  должно-быть,  магометанинъ,  такъ  какъ 
всѣ  магометане  держатся  такихъ  воззрѣній. 

67.  Конечно,  логикой  стоитъ  заниматься,  если  мы 
будемъ  смотрѣть  на  Аристотеля  какъ  на  непогрѣ¬ 
шимый  авторитетъ;  но  такимъ  его  считать  нельзя; 
поэтому,  заниматься  логикой  не  стоитъ. 

68.  У  него  совсѣмъ  нѣтъ  вкуса  къ  изящному,  такъ 
какъ  онъ  вовсе  не  любитъ  живописи. 

69.  Однѣ  только  теплыя  страны  производить  вина; 
Испанія  —  теплая  страна;  слѣдовательно,  Испанія 
производитъ  вина. 

70.  Нѣмцы  — ученый  народъ;  поэтому,  NN.  нѣмецъ 
по  происхожденію,  —  ученый  человѣкъ. 

71.  Необходимо  увеличить  подоходный  налогъ, 
такъ  какъ  государство  должно  быть  готово  къ  вой¬ 
нѣ,  а  безъ  донегъ  воевать  нельзя;  деньги  можно  до¬ 
стать  только  посредствомъ  увеличенія  налоговъ,  и 
единственнымъ  налогомъ,  который  могутъ  выдержать 
рессурсы  страны,  является  подоходный  налогъ,  такъ 
какъ  онъ  падаетъ  на  болѣе  состоятельную  часть 
населенія. 

72.  Правители  колоній  должпы  быть  облечены 
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абсолютной  властью,  такъ  какъ  иначе  они  не  будутъ 
въ  состояніи  подавлять  возмущенія. 

73.  Роскошь  въ  одно  и  то  же  время  и  вредна  для 
общества  и  благодѣтельна:  она  ость  пользованіе 
дарами  Провидѣнія  въ  ущербъ  или  самому  тому, 
кто  ею  пользуется,  или  же  въ  ущербъ  другимъ  лю¬ 
дямъ,  съ  которыми  это  лицо  стоитъ  въ  какихъ- 
нибудь  отношеніяхъ,  обязывающихъ  ого  оказывать 
другимъ  помощь  и  поддержку;  но,  съ  другой  сторо¬ 
ны,  роскошь  ведетъ  къ  тратѣ  денегъ,  и  потому  она 
благодѣтельна  для  общества. 

74.  Старость  мудрѣе  юности;  поэтому  будетъ  впол¬ 
нѣ  разумнымъ,  если  мы  станемъ  руководиться  взгля¬ 
дами  предковъ. 

75.  Я  но  сдѣлаю  этого,  такт,  какъ  это  несправед¬ 
ливо;  что  это  несправедливо,  я  знаю  потому,  что 
такъ  мнѣ  говоритъ  моя  совѣсть,  а  моя  совѣсть  го¬ 
воритъ  такъ  потому,  что  этотъ  поступокъ  неправи¬ 
ленъ. 

76.  Это  предположеніе  слишкомъ  хорошо  для  то¬ 
го,  чтобы  можно  было  его  осуществить. 

77.  Извѣстная  система  воспитанія  создала  нѣ¬ 
сколькихъ  выдающихся  людей;  поэтому,  она  но  ну¬ 
ждается  ни  въ  какихъ  улучшеніяхъ. 

78.  Рабство  —  естественное  учрежденіе;  все,  что 
естественно,  —  справедливо;  уничтожать  то,  что  спра¬ 
ведливо,  будетъ  несправедливостью;  слѣдовательно, 
было  бы  несправедливостью  уничтожить  рабство. 

79.  «Милосердіе  только  убиваетъ,  прощая  убійцъ» 
(Шекспиръ.  Ромео  и  Юлія,  III,  1). 

80.  А,  В  и  С  отличаются  какъ  въ  атлетическомъ 
спортѣ,  такъ  и  въ  умственной  работѣ;  значитъ,  кто 
всего  больше  отличается  въ  атлетическомъ  спортѣ, 
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тѣ,  говоря  вообще,  всего  больше  выдаются  и  сво¬ 
имъ  умственнымъ  развитіемъ. 

81.  Параллельныя  линіи  на  всемъ  протяженіи  от¬ 
стоят!.  другъ  огъ  друга  на  равномъ  разстояніи,  такъ 
какъ  если  изъ  двухъ  точекъ  одной  изъ  нихъ  воз¬ 
ставить  перпендикуляры  къ  другой,  то  эти  перпен¬ 
дикуляры,  очевидно,  будутъ  параллельны  другъ  дру¬ 
гу  (Евкл.,  I,  28);  въ  виду  того,  что  отрѣзки  парал¬ 
лельныхъ  между  этими  перпендикулярами  также 
параллельны,  мы  получаемъ  прямоугольникъ,  въ 
которомъ  наши  перпендикуляры  суть  противополож¬ 
ныя  стороны,  а  слѣдовательно  они  равны. 

82.  Ромулъ,  навѣрное,  есть  историческая  личность, 
такъ  какъ  совершенно  неправдоподобно,  чтобы  рим¬ 
ляне,  имѣвшіе  только  семь  царей,  могли  забыть  са¬ 
маго  славнаго  изъ  нихъ,  именно  перваго. 

83.  Бы  доказываете,  что  все  можетъ  быть  названо 
добродѣтельнымъ  тогда,  когда  оно  содѣйствуетъ  бла¬ 
гополучію  всего  человѣчества  или  какой-либо  его 
части;  значитъ,  вы  должны  считать  добродѣтель¬ 
нымъ  всякій  удовлетворяющій  потребностямъ  чело¬ 
вѣка  предметъ:  лошадь,  дерево,  стулъ  и  т.  п. 

84.  Знаніе  вещей  полезнѣе  знанія  словъ,  и,  слѣ¬ 
довательно,  изученіе  природы  приноситъ  уму  чело¬ 
вѣка  больше  пользы,  чѣмъ  изученіе  языковъ. 

85.  Невѣроятно,  чтобы  въ  лотереѣ  выигрышъ  по¬ 
лучилъ  именно  тотъ  или  другой  изъ  имѣющихъ 
билеты;  но  тотъ  или  другой,  т.  е.  вообще  кто-ни¬ 
будь  изъ  участниковъ  лотереи,  долженъ  же  вы¬ 
играть;  слѣдовательно,  нѣчто  певѣроятноо  должно 
случиться. 

86.  Этотъ  случай  разсказывалъ  мнѣ  А;  онъ  слы¬ 
шалъ  объ  этомъ  отъ  В,  который,  навѣрное,  передалъ 
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дѣло  такъ,  какъ  о  нѳмъ  ему  самому  разсказыва¬ 
ли;  В  слышалъ  его  отъ  С,  который,  вѣроятно,  пе¬ 
редалъ  его  какъ  слѣдуетъ;  С  узналъ  это  отъ  Б,  а 
1),  вѣроятно,  тоже  разсказалъ  его  вполнѣ  точно;  Б 
же  получилъ  этотъ  разсказъ  отъ  Е,  и  я  не  имѣю 
никакихъ  основаній  предполагать,  чтобы  Е  передалъ 
его  невѣрно;  слѣдовательно,  я  могу  считать  разсказъ 
Л,  по  всей  вѣроятности,  точнымъ. 

87.  Обширныя  колоніи  вредны  для  силы  государ¬ 
ства,  подобно  тому,  какъ  излишне  выросшіе  члены 
ослабляютъ  крѣпость  человѣческаго  тѣла. 

88.  Всякій  законъ  есть  ограниченіе  свободы,  а 
слѣдовательно  и  счастья. 

89.  Такъ  какъ  вы  никогда  не  высказываете  ника¬ 
кого  сужденія,  не  будучи  увѣрены  въ  томъ,  что 
вы  правы,  то,  слѣдовательно,  вы  считаете  себя  не¬ 
погрѣшимымъ. 

90.  Если  бы  человѣкъ  въ  своей  дѣятельности  не 
былъ  подчиненъ  необходимости,  субъективно  опре¬ 
дѣляющейся  въ  видѣ  удовольствія  и  страданія,  то  не 
было  бы  основанія  для  наградъ  и  наказаній.  Они 
были  бы  излишни,  если  бы  люди  дѣйствовали,  не 
подчиняясь  необходимости,  и  не  руководились  бы 
удовольствіемъ  и  страданіемъ;  такъ  какъ,  если  бы 
человѣкъ  былъ  свободенъ  и  относился  безразлично 
къ  удовольствію  и  страданію,  то  страданіе  но  могло 
бы  явиться  мотивомъ,  заставляющимъ  людей  пови¬ 
новаться  закону. 

91.  Ночь  неизмѣнно  предшествуетъ  дню;  слѣдо¬ 
вательно,  ночь  есть  причина  дня. 

92.  Разсказъ  о  созданіи  Прометеемъ  человѣческа¬ 
го  рода,  должно-быть,  справедливъ,  такъ  какъ  въ 
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Греціи  въ  историческія  времена  показывали  ту  глн. 
ну,  изъ  которой,  по  преданію,  онъ  создалъ  людей. 

93.  Латинское  слово  ѵігіиз  (добродѣтель),  по  перво¬ 
начальному  смыслу,  значитъ  мужество ;  слѣдователь¬ 
но,  мужество,  или  храбрость,  по  понятіямъ  римлянъ, 
было  выстой  добродѣтелью  и  типомъ  всѣхъ  про¬ 
чихъ  добродѣтелей. 

94.  Этого  человѣка  можно  не  безъ  основанія  за- 
подозрѣть  въ  совершеніи  кражи,  такъ  какъ  онъ  не 
можетъ  дать  опредѣленныхъ  свѣдѣній  о  томъ,  что 
онъ  дѣлалъ  въ  ту  ночь,  когда  было  совершено  это 
преступленіе;  сворхъ  того,  это  —  человѣкъ  дурного 
характера  и,  какъ  бѣдный,  онъ  естественно  подат¬ 
ливъ  на  искушеніе  воровства. 

95.  «Опіумъ  производитъ  сонъ,  потому  что  онъ 
обладаетъ  снотворной  силой»  (Мольеръ). 

96.  Кто  изучаетъ  теорію,  долженъ  признать,  что 
прогрессъ  существуетъ,  такъ  какъ  онъ  видитъ,  что 
въ  исторіи  никогда  не  было  застоя. 

97.  Вы  противорѣчито  сами  себѣ,  потому  что  вче¬ 
ра  вы  говорили  мнѣ,  что  считаете  этого  человѣка 
виновнымъ,  а  теперь,  когда  я  говорю,  что  и  я  ду¬ 
маю  то  же  самое,  вы  оспариваете  меня. 

98.  «Положимъ,  кто-нибудь  обманомъ  или  наси¬ 
ліемъ  отнялъ  у  другого  плоды  его  трудовъ  съ  тѣмъ, 
чтобы  передать  ихъ  кому-нибудь  третьему;  при  это  мт. 
онъ  убѣжденъ,  что  этотъ  третій  извлечетъ  изъ  это¬ 
го  столько  удовольствія,  что  оно  уравновѣситъ  какъ 
то  удовольствіе,  которое  долженъ  былъ  получить 
первый  обладатель,  такъ  и  его  огорченіе  отъ  этой 
потери;  положимъ  также,  что  никакихъ  дурныхъ 
послѣдствій  все  это  но  будетъ  имѣть:  и  все-таки 
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такой  поступокъ  будетъ  несомнѣнно  порочнымъ* 
(Виіісг,  Оп  Ѣе  Каіиге  о /  Ѵігіие). 

99.  Существуютъ  большія  различія  во  взглядахъ 
п  много  недостовѣрнаго  въ  рѣшеніи  многихъ  во¬ 
просовъ,  связанныхъ  съ  геологіей;  слѣдовательно, 
геологія  не  ость  наука,  и  всякое  доказательство, 
которое  подразумѣваѳтъ  истинность  геологическихъ 
теорій,  непремѣнно  слѣдуетъ  принимать  съ  боль¬ 
шимъ  недовѣріемъ. 

100.  «Эпименидъ  критянинъ  говоритъ,  что  всѣ  кри¬ 
тяне  лгуны;  но  Эпименндъ  самъ  критянинъ,  слѣдова¬ 
тельно,  и  онъ  лгунъ.  Но  если  онъ  лгунъ,  то  и  то,  что 
онъ  говоритъ,  невѣрно,  и  слѣдовательно,  критяне 
правдивы;  но  Эпименидъ  —  критянинъ,  и  слѣдова¬ 
тельно,  то,  что  онъ  говоритъ,— правда.  Значитъ, 
критяне  лгуны,  Эпименидъ  тоже  лгунъ,  и  іо,  чго 
онъ  говоритъ,  —  неправда.  Такимъ  образомъ,  мы 
можемъ  по  очереди  доказывать,  что  Эпименидъ  и 
критяне  —  правдивы  и  неправдивы».  (Софизмъ 
„мунъи). 

101.  Теорія  Беркли  о  томъ,  что  матерія  но  суще¬ 
ствуетъ,  очевидно,  нелѣпа,  такъ  какъ  нельзя  поста¬ 
вить  ноги  на  землю  безъ  того,  чтобы  не  почувство¬ 
вать  сопротивленія  матеріи. 

102.  Я  не  могу  считать  вашего  мнѣнія  справедли¬ 
вымъ,  такъ  какъ  мнѣ  кажется,  что  если  бы  оно  по¬ 
лучило  всеобщее  признаніе,  то  это  повлекло  бы  за 
собой  очень  вредныя  послѣдствія  для  общества. 

103.  Почему  только  одни  лица,  спеціально  зани¬ 
мающіяся  вопросами  морали,  должны  заботиться  о 
разрѣшеніи  нравственныхъ  затрудненій?  —  Потому 
что,  какъ  мы  въ  случаѣ  болѣзни  прибѣгаемъ  къ 
врачу,  такъ  и  въ  случаѣ  нравственнаго  сомнѣнія  или 
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затрудненія  естественно,  чтобы  мы  полагались  на 
сужденіе  людей,  спеціально  занимавшихся  вопроса¬ 
ми  морали. 

104.  «Деревья,  камни,  огонь,  вода,  мясо,  желѣзо  и 
т.  п.,  словомъ  все,  чему  я  даю  названія  и  о  чемъ 
разсуждаю,  —  все  это  вещи,  которыя  я  познаю.  И  я 
но  зналъ  бы  ихъ  вовсе,  если  бы  не  воспринялъ  ихъ 
моими  чувствами;  вещи,  которыя  я  воспринимаю 
чувственно,  восприняты  мною  непосредственно;  а 
воспринятыя  непосредственно  вещи  суть  идеи;  идеи 
же  не  могутъ  существовать  внѣ  духа;  слѣдовательно, 
существованіе  вещей  состоитъ  въ  томъ,  что  онѣ 
воспринимаются,  и  разъ  онѣ  дѣйствительно  воспри¬ 
нимаются,  то  не  можетъ  быть  сомнѣнія  въ  нхъ  су¬ 
ществованіи».  (Вегкеіеу.  '1'кігіі  І)іаІоуие  Ьсііювеп  Нуіяз 
аші  ГЫІопоиз). 

105.  Въ  годы  дороговизны  уменьшающійся  спросъ 
на  трудъ  стремится  понизить  заработную  плату,  то¬ 
гда  какъ  въ  то  же  время  высокая  цѣна  жизненныхъ 
припасовъ  стремится,  напротивъ,  ее  повысить.  На¬ 
оборотъ,  въ  годы,  когда  все  дешево,  спросъ  на  трудъ 
увеличивается  и  стремится  повысить  заработную 
плату,  между  тѣмъ  какъ  дешевизна  понижаетъ  ее. 
При  обычныхъ  колебаніяхъ  цѣнъ  на  жизненные 
припасы  эти  двѣ  противоположныя  тенденціи,  неви¬ 
димому,  уравновѣшиваютъ  другъ  друга;  вѣроятно, 
именно  этимъ  отчасти  и  объясняется  тотъ  фактъ, 
что  плата  за  трудъ  всегда  гораздо  болѣе  постоянна 
и  неподвижна,  чѣмъ  цѣна  на  жизненные  припасы. 
(Лііаш  8тііЬ,  ІѴеаШі  о(  КаЫопз,  Вк.  I,  ііі.  VII). 

106.  «Я  —  жидъ.  Развѣ  у  жида  нѣтъ  глазъ?  развѣ 
у  жида  нѣтъ  рукъ,  нѣтъ  членовъ  тѣла,  нѣтъ  чувствъ, 
порывовъ,  страстей?  развѣ  онъ  ѣстъ  но  ту  же  пищу? 
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развѣ  его  ранитъ  не  то  же  оружіе?  развѣ  онъ  стра¬ 
даетъ  не  отъ  тѣхъ  же  болѣзней,  лѣчится  не  тѣми 
же  средствами,  страдаетъ  не  отъ  тѣхъ  же  лѣтнихъ 
жаровъ  и  мерзнетъ  не  отъ  той  же  зимы,  что  и  хрн. 
стіанинъ?  Если  вы  насъ  колете,  то  развѣ  изъ  насъ 
не  течетъ  кровь?  если  вы  насъ  щекочете,  развѣ  мы 
не  смѣемся?  если  вы  намъ  даете  ядъ,  развѣ  мы  не 
умираемъ?  и  если  вы  насъ  обижаете,  развѣ  мы  не 
станемъ  мстить?  Если  мы  подобны  вамъ  во  всемъ 
прочемъ,  то  и  въ  этомъ  мы  будемъ  походить  на 
васъ».  (Шекспиръ,  Венеціанскій  купецъ ,  актъ  III,  сц.  I). 

107.  «Мы  не  склонны  приписывать  большого  прак¬ 
тическаго  значенія  тому  анализу  индуктивнаго  ме¬ 
тода,  который  Бэконъ  далъ  во  второй  книгѣ  своего 
Хоѵит  Огдапшп.  Правда,  это  тщательный  и  точный 
анализъ;  но  онъ  изслѣдуетъ  только  то,  что  всѣ  мы 
дѣлаемъ  съ  утра  до  ночи  и  даже  во  снѣ».  (Масаиіау. 

Еззау  оп  Васоп). 

108.  «Наиболѣе  поразительное  и  самое  важное  дѣй¬ 
ствіе  теплоты  состоитъ,  конечно,  въ  томъ,  что  она 
дѣлаетъ  жидкими  твердыя  вещества,  а  эти  жидко¬ 
сти  обращаетъ  въ  пары.  Мы  но  знаемъ  ни  одного 
твердаго  вещества,  которое,  при  достаточной  теп¬ 
лотѣ,  не  могло  бы  расплавиться  и,  наконецъ,  перей¬ 
ти  въ  пары;  и  это  общее  свойство  тѣлъ  такъ  рас¬ 
пространено  и  кажется  намъ  столь  неизбѣжнымъ, 
что  мы  не  можемъ  не  предполагать,  что  всѣ  тѣла 
которыя  при  обычной  температурѣ  жидки,  обязаны 
этимъ  своимъ  свойствомъ  теплотѣ  и  должны  поэто¬ 
му  замерзнуть,  или  сдѣлаться  твердыми,  если  ихъ 
температура  въ  достаточной  для  этого  степени  по¬ 
низится.  Относительно  многихъ  жидкостей  мы  это 
и  видимъ  каждую  зиму;  для  нѣкоторыхъ  нужны 
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очень  сильные  морозы;  третьи  замерзаютъ  только 
при  наибольшемъ  искусственномъ  холодѣ;  нѣкото¬ 
рыя  же  тѣла  до  сихъ  поръ  не  поддаются  никакимъ 
охлаждающимъ  средствамъ.  Ужо  и  теперь  число 
этихъ  послѣднихъ  невелико,  а  когда  мы  будемъ 
имѣть  больше  средствъ  для  произведенія  холода, 
вѣроятно,  и  эти  тѣла  не  будутъ  уже  являться  исклю¬ 
ченіями  изъ  общаго  правила.  Этотъ  фактъ  позво¬ 
ляетъ  намъ  сдѣлать  и  дальнѣйшее  заключеніе,  —  что 
всѣ.  газы  суть  просто  жидкости,  перешедшія  въ  па¬ 
рообразное  состояніе,  благодаря  теплотѣ.  И  дѣй¬ 
ствительно,  многіе  изъ  нихъ  удалось  сгустить  въ 
жидкости  посредствомъ  охлажденія,  соединеннаго  съ 
сильнымъ  давленіемъ;  и  по  мѣрѣ  совершенствованія 
нашихъ  средствъ  въ  этомъ  отношеніи,  постепенно 
этому  правилу  подчинялись  газы  все  болѣе  и  бо¬ 
лѣе  стойкіе.  Такимъ  образомъ,  мы  получаемъ  полное 
право  распространить  наше  заключеніе  и  на  тѣ  ве¬ 
щества,  относительно  которыхъ  мы  до  сихъ  поръ  не 
имѣли  на  практикѣ  въ  этомъ  отношеніи  успѣха,  — 
и  мы  можемъ  считать  общимъ  явленіемъ  то,  что 
жидкое,  а  также  воэдухо-н  парообразное  состоянія 
тѣлъ  всецѣло  зависятъ  отъ  теплоты:  не  будь  тепло¬ 
ты,  въ  природѣ  были  бы  только  твердыя  тѣла,  и  съ 
другой  стороны,  нужно  только  достаточное  повы¬ 
шеніе  температуры  для  того,  чтобы  уничтожилось 
сцѣпленіе  частицъ  любого  вещества  и  чтобъ  оно 
обратилось  сначала  въ  жидкость,  а  потомъ  въ  пары». 
(Негзсііеі,  Оп  Ѣе  8Ыу  о/1  Шіигаі  ВЫозорПу). 

109.  «Каждый  можетъ,  какъ  мнѣ  кажется,  и  на  са¬ 
момъ  собѣ  и  на  другихъ  замѣтить,  что  желанія  чело¬ 
вѣка  возбуждаются  но  пропорціонально  той  вели¬ 
чинѣ,  какую  мы  приписываемъ  тому  или  другому 
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благу.  Между  тѣмъ,  каждое  даже  маленькое  безпо¬ 
койство  затрогиваетъ  насъ  и  побуждаетъ  насъ  из¬ 
бавиться  отъ  него.  Причина  этого,  очевидно,  ле¬ 
житъ  въ  самой  природѣ  счастья  и  несчастья.  Всякое 
настоящее  страданіе,  каково  бы  оно  ни  было,  со¬ 
ставляетъ  часть  нашего  несчастья  въ  данный  моментъ; 
*но  ни  одно  отсутствующее  благо  не  составляетъ  въ 
каждый  данный  моментъ  необходимой  части  нашего 
счастья ,  равно  какъ  и  отсутствіе  его  не  является  еще 
для  насъ  несчастьемъ.  Иначе  мы  всегда  были  бы  без¬ 
конечно  несчастны,  такъ  какъ  есть  неограниченное 
количество  степеней  счастья,  которыми  мы  не  обла¬ 
даемъ.  Поэтому,  разъ  удалены  всѣ  огорченія,  то  уже 
небольшое  количество  блага  въ  настоящемъ  можетъ 
удовлетворить  человѣка;  и  уже  нѣкоторое  небольшое 
количество  простыхъ  удовольствій  даетъ  счастье, 
которымъ  люди  могутъ  удовлетворяться.  Иначе  но 
было  бы  мѣста  для  тѣхъ  безразличныхъ  и,  каза¬ 
лось  бы,  маловажныхъ  дѣйствій,  къ  которымъ  такъ 
часто  бываетъ  вынуждена  наша  воля,  и  въ  кото¬ 
рыхъ  намъ  приходится  проводить  столь  значитель¬ 
ную  часть  нашей  жизни;  они  были  бы  невозможны, 
если  бы  наша  воля ,  или  желаніе ,  руководилась  стре¬ 
мленіемъ  къ  наибольшему  изъ  тѣхъ  благъ,  которыя 
намъ  доступны».  (Ьоске,  Еззау  сопсѵгпіпу  Питан 
Тітіегзіатііпд,  Ьк.  И,  сіі.  XXI,  §  44). 

110.  «Обѣщанія  не  связываютъ  человѣка,  разъ  ихъ 
исполненіе  будетъ  нарушеніемъ  закона.  При  этомъ 
бываютъ  два  случая:  одинъ,  —  когда  незаконность 
обѣщанія  извѣстна  обѣимъ  сторонамъ  въ  самый  мо¬ 
ментъ  дачи  обѣщанія,  какъ,  напримѣръ,  если  убій¬ 
ца  обѣщаетъ  тому,  кто  его  нанимаетъ,  убить  его 
соперника  или  врага,  или  оелн  слуга  обѣщаетъ  до- 
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нести  на  своего  господина.  Въ  такихъ  случаяхъ 
стороны  но  обязаны  исполнять  того,  чего  требуетъ 
обѣщаніе,  такъ  какъ  раньше  онѣ  обязались  дѣйство¬ 
вать  обратно  этому.  И  что  можетъ  освободить  ихъ 
отъ  этого  прежняго  ихъ  обязательства?  Ихъ  обѣ¬ 
щаніе,  ихъ  собственныя  дѣйствія...  Но  обязатель¬ 
ство,  отъ  котораго  человѣкъ  можетъ  освободить 
себя  своимъ  собственнымъ  дѣйствіемъ,  вовсе  не  есть 
обязательство.  Незаконность  такихъ  обѣщаній  со¬ 
стоитъ  въ  томъ,  что  ихъ  даютъ,  а  но  въ  томъ,  что 
ихъ  нарушаютъ;  и  если  въ  промежутокъ  времени 
между  обѣщаніемъ  и  его  исполненіемъ  человѣкъ 
настолько  образумится,  что  будетъ  раскаиваться  въ 
томъ,  что  онъ  далъ  обѣщаніе,  то  онъ,  несомнѣнно, 
долженъ  нарушить  его».  (Раіеу,  Могаі  апЛ  РоЫгсаІ 
РШозорЬу,  Ьк.  III,  р.  I,  сіі.  V). 

111.  Что  независимо  отъ  воли,  къ  тому  нельзя 
принудить  уголовными  законами.  Теоретическія  убѣ¬ 
жденія  независимы  отъ  воли.  Слѣдовательно,  нель¬ 
зя  посредствомъ  уголовныхъ  законовъ  принуждать 
имѣть  тѣ,  а  не  другія  теоретическія  убѣжденія. 

(Ш>.) 

112.  Что  является  результатомъ  чистаго  нравствен¬ 
наго  сознанія,  то  должно  быть  нравственно  одобря¬ 
емо.  Нѣкоторыя  отступленія  отъ  общепринятыхъ 
правилъ  нравственности  вытекаютъ  изъ  чистаго 
нравственнаго  сознанія.  Слѣдовательно,  такія  от¬ 
ступленія  отъ  общепринятыхъ  правилъ  нравствен¬ 
ности  достойны  одобренія. 

(0ь.) 

113.  Въ  «Хармидѣ»  Платона  находимъ  слѣдую¬ 
щее  умозаключеніе  (160  с — 161  Ь).  Стыдливость  не 
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ость  нѣчто  безусловно  хорошее;  сдержанность,  или 
чувство  мѣры  (ашсрроабѵу)),  есть  нѣчто  безусловно 
хорошее.  Слѣдовательно,  сдержанность  пе  есть  стыд¬ 
ливость. 

(Оь.) 

114.  Аристотель  дѣлаетъ  въ  ЕіЬ .  ЭДсот.  II,  4  слѣ¬ 
дующее  умозаключеніе:  тгаО'Т]  (эмоціи,  страсти)  не 
дѣлаютъ  человѣка  хорошимъ  или  дурнымъ,  достой¬ 
нымъ  похвалы  или  порицанія;  аретаі  дѣлаютъ  это; 
слѣдовательно,  аретаі  но  тіачЦ. 

<№>.) 

115.  Аристотель  доказываетъ  тамъ  же,  что  добро¬ 
дѣтели  —  не  §иѵа[леи  (основныя  способности,  или 
наклонности),  такимъ  образомъ:  §оѵа^.&(л  —  приро¬ 
жденныя  свойства;  добродѣтели  жо  —  не  прирожден¬ 
ныя  свойства  (а  пріобрѣтаемыя);  слѣдовательно, 
добродѣтели  —  не  ^оѵааеіс. 

(ііі.) 

116.  Астрономъ  Леворье  сдѣлалъ  такое  заклю¬ 
ченіе:  небесныя  тѣла,  принадлежащія  къ  нашей 
солнечной  системѣ,  должны  всѣ  вмѣстѣ  опредѣлять 
вполнѣ  орбиту  планеты  Урана.  Извѣстныя  намъ 
небесныя  тѣла  нашей  солнечной  системы  но  опре¬ 
дѣляютъ  вполнѣ  орбиты  Урана;  слѣдовательно,  эти 
извѣстныя  намъ  небесныя  тѣла  но  составляютъ  всей 
совокупности  планетъ.  Это  отрицательное  заклю¬ 
ченіе  предшествовало  опредѣленію  существованія 
орбиты  и  массы  Нептуна,  который  потомъ  и  былъ 
открытъ. 

(бь.) 

117.  Все  истинное  должно  вполнѣ  согласоваться 
само  съ  собой  и  съ  несомнѣнными  фактами.  Нѣко¬ 
торыя  положенія  системы  Канта  противорѣчатъ  са¬ 


ми  себѣ  и  не  вполнѣ  согласны  съ  несомнѣнными 
фактами.  Слѣдовательно,  нѣкоторыя  (по  крайней 
мѣоѣі  положенія  системы  Канта  невѣрны. 

н  '  (Оь.) 

118.  Всѣ  нравственные  люди  поступаютъ  правиль¬ 

но,  благодаря  своему  нравственному  чувству;  нѣко¬ 
торые  люди,  поступающіе  законно,  поступаютъ  пра¬ 
вильно  не  по  нравственному  чувству.  Слѣдовательно, 
нѣкоторые  люди,  поступающіе  законно,  не  нрав¬ 
ственны.  ^ 

119.  Нѣкоторые  люди,  обвинявшіеся  въ  волшебствѣ, 

признавали  себя  виновными  въ  томъ  преступленіи , 
которое  имъ  приписывалось;  но  всѣ  обвинявшіеся 
въ  волшебствѣ  были  обвиняемы  только  въ  мнимомъ 
преступленіи;  слѣд.,  нѣкоторые  люди,  обвинявшіеся 
въ  мнимомъ  преступленіи,  считали  себя  виновными 
въ  немъ.  (рь<) 

120.  Аристотель  доказываетъ  въ  своей  «Поэтикѣ» 
(гл.  6),  что  самое  главное  въ  трагедіи  есть  изобра¬ 
женіе  дѣйствія,  объединеніе  всѣхъ  отдѣльныхъ  со¬ 
бытій  въ  одно  стройное  цѣлое.  Онъ  доказываетъ  это 
из^  слѣдующихъ  посылокъ:  дѣятельность  есть  то, 
что  даетъ  счастье;  то,  что  даетъ  счастье,  есть  цѣль, 
цѣль  есть  самое  главное  въ  жизни;  слѣдовательно, 
дѣятельность  есть  самое  главное  въ  жизни.  Но  сюда 
надо  присоединить  невыраженную  мысль:  самое  су¬ 
щественное  изъ  того,  что  должно  изображаться 
трагедіей  (дѣйствія,  характеры,  мысли),  есть  самое 
главное  въ  жизни.  Затѣмъ  идетъ  заключеніе:  такъ 
какъ  дѣятельность  есть  самое  главное,  то  и  изобра¬ 
женіе  ея,  или  [лйгіос,  есть  самое  главное  въ  трагедія. 

Логика. 
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Точно  такъ  жѳ  Аристотель  дѣлаетъ  отрицательное 
заключеніе,  что  изображеніе  характеровъ  не  есть 
самое  главное  въ  трагедіи.  Характеръ  относится  къ 
категоріи  качества  (тоібѵ);  качество  не  обусловли¬ 
ваетъ  счастья;  то,  что  не  обусловливаетъ  счастья, 
не  можетъ  быть  цѣлью;  что  не  можетъ  быть  цѣлью, 
то  не  можетъ  быть  главнымъ  и  въ  жизни.  Сюда 
должна  быть  присоединена  невыраженная  мысль: 
то,  что  въ  дѣйствительности  не  есть  самое  главное, 
не  можетъ  быть  главнымъ  и  въ  произведеніи  искус¬ 
ства-  <Съ.) 

121.  Разобрать  какіе-нибудь  случаи  примѣненія 

къ  частному  факту  грамматическихъ  правилъ,  а 
также  уголовныхъ  законовъ.  Въ  чемъ  состоитъ  за¬ 
дача  суда  въ  судоговореніи?  (Б.) 

122.  Разобрать  какую-нибудь  геометрическую  тео¬ 

рему,  напримѣръ:  «сумма  угловъ  треугольника  равна 
двумъ  прямымъ  угламъ»,  или  какую-нибудь  другую, 
т.  ѳ.  разложить  ее  на  рядъ  силлогизмовъ,  а  также 
указать,  встрѣчаются  ли  въ  доказательствѣ  непо¬ 
средственные  ВЫВОДЫ.  (Б.) 

123.  Разобрать  такъ  же,  какъ  въ  предыдущемъ 
случаѣ,  выводъ  какого-нибудь  частнаго  физическаго 
закона  изъ  болѣе  общихъ,  —  напримѣръ,  того  закона, 
что  «всѣ  лучи,  параллельные  оси  вогнутаго  сфери¬ 
ческаго  зеркала,  послѣ  отраженія  пересѣкутся  при¬ 
близительно  въ  одной  точкѣ,  отстоящей  на  равномъ 
разстояніи  отъ  центра  кривизны  и  центра  зеркала». 

(В.) 

124.  Разобрать,  по  какой  фигурѣ  дѣлаетъ  врачъ 
умозаключенія,  во-первыхъ,  при  опредѣленіи  бо¬ 
лѣзни,  а  во-вторыхъ,  при  назначеніи  лѣченія  (см.. 
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выше,  стр.  250  и  251).  Въ  чемъ  состоитъ  ошибка 
которую  въ  такомъ  случаѣ  дѣлаю-гь  обыкновенно 
люди,  не  знающіе  медицины?  Найти  для  нея  назва¬ 
ніе,  употребляющееся  въ  логикѣ.  Какое  вліяніе  на 
вѣрность  силлогизма,  указаннаго  на  стр.  251,  ока¬ 
жетъ  перечисленіе  въ  сказуемомъ  всѣхъ  родовыхъ  и 
видовыхъ  признаковъ  болѣзни?  (См.  стр.  493  —  4) 

(Б.) 

125.  Какой  соритъ  можно  составить  на  основаніи 

гл.  XXII,  ст.  24  29  Дѣяній  Апостольскихъ? 

(Б.) 

126.  «То,  что  кажется  часто  невозможнымъ  съ 
перваго  взгляда,  достигается  привычкой.  Такъ,  лѣ¬ 
вая  рука,  неловкая  ко  всему,  по  недостатку  навыка, 
лучше  правой  держитъ  поводья,  потому  что  при¬ 
выкла  къ  этой  работѣ»  ( Пагаріі )  (Маркъ  Аврелій). 

127.  Мы  всѣ  учились  понемногу, 

Чему-нибудь  и  какъ-нибудь, 

Такъ  воспитаньемъ,  слава  Богу, 

У  насъ  немудрено  блеснуть.  (Пушкинъ) 

(Б.) 

128.  Дорогъ  мнѣ  другъ,  но  можетъ  и  врагъ  быть 

полезенъ. 

Другъ  говоритъ,  что  я  дѣлать  могу,  врагъ 

УЧИТЪ,  ЧТО  ДОЛЖНО.  (Шиллеръ). 

129.  Не  боюся  я  Востока! 

Отвѣчалъ  Казбекъ: 

Родъ  людской  тамъ  спитъ  глубоко 
Ужъ  девятый  вѣкъ. 
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Все,  что  здѣсь  доступно  оку, 

Спить,  покой  цѣня: 

Нѣть,  не  дряхлому  Востоку 
Покорить  меня!  (Лермонтовъ). 

Можно  ли  содержаніе  этихъ  двухъ  строфъ  сти¬ 
хотворенія  Лермонтова  выразить  въ  видѣ  сорита? 

(Б.) 

130.  Выразить  въ  силлогистической  формѣ  двѣ 
послѣднія  строфы  «Пророка»  Лермонтова. 

(Б.) 

131.  Раскрыть  энтимѳмы,  заключающіяся  въ  мо¬ 
нологѣ  Чацкаго —  «А  судьи  кто?»  (Горе  отъ  ума, 
дѣйствіе  II,  явл.  5). 

132.  Я  тебя  породилъ;  я  тебя  и  убью! 

(Гоголь.  Тарасъ  Бульба). 

(Б.) 

133.  Ай,  моська!  Знать  она  сильна, 

Что  лаетъ  на  слона! 

(Басня  Крылова.  Слонъ  и  Моська). 

(Б.) 

134.  Единъ  Богъ  безъ  грѣха.  (Пословица). 

(Б.) 

135.  Разложить  на  рядъ  силлогизмовъ  аргумен¬ 
тацію  въ  приговорѣ  лисицы-судьи  въ  баснѣ  Кры¬ 
лова  «Крестьянинъ  и  Овца»: 

«Не  принимать  никакъ  резоновъ  отъ  овцы, 
Понеже  хоронить  концы  всѣ  плуты,  вѣдомы, 

искусны; 

По  справкѣ  жъ  явствуетъ,  что  въ  сказанную  ночь 
Овца  отъ  куръ  не  отлучалась  прочь; 

А  куры  очень  вкусны, 

И  случай  былъ  удобенъ  ей; 
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То  я  сужу  по  совѣсти  моей: 

Нельзя,  чтобъ  утерпѣла 
И  куръ  она  не  съѣла; 

И  вслѣдствіе  того  казнить  овцу 

И  мясо  въ  судъ  отдать,  а  шкуру  взять  истцу». 

(И.) 

136.  Привести  въ  силлогистическую  форму  стихи 
изъ  басни  Крылова  «Гуси»: 

Мужикъ... 

Не  очень  вѣжливо  честилъ  свой  гуртъ  гусиный; 

На  барыши  спѣшилъ  къ  базарному  онъ  дню 
(А  гдѣ  до  прибылей  коснется, 

Не  только  тамъ  гусямъ,  и  людямъ  достается)* 

(И.) 

137.  Раскрыть,  какъ  «дворянинъ  (а  можетъ  быть, 

и  князь)»  въ  баснѣ  Крылова  «Лжецъ»  пришелъ  къ 

рѣшенію  «поискать  броду»,  а  не  идти  на  мостъ. 

(И.) 

138.  Разобрать  басню  Крылова  «Квартетъ».  Со¬ 

ставить  силлогизмы  изъ  проектовъ  Мартышки  и 
Осла.  Что  невѣрно  въ  этихъ  силлогизмахъ:  выводт, 
заключенія  или  же  посылки?  (И.) 

139.  (Басня  Крылова  «Мартышка  и  Очки»). 

«Все  про  очки  лишь  мнѣ  налгали; 

А  проку  на  волосъ  нѣтъ  въ  нихъ». 

Составить  изъ  содержанія  басни  соритъ,  заключе¬ 
ніемъ  котораго  служатъ  эти  два  стиха;  найти  ошиб¬ 
ку  въ  разсужденіи  мартышки.  (А  Аісіо  зесипАит 
диіА  а  А  Агсіит  зітріісііег).  (И.) 

140.  Найти  большую  посылку  и  составить  силло¬ 
гизмъ: 
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(Басня  Крылова  «Котъ  и  Поваръ»). 

Какой-то  поваръ  грамотей 
Съ  поварни  побѣжалъ  своей 
Въ  кабакъ  (онъ  набожныхъ  былъ  правилъ 
И  въ  этотъ  день  по  кумѣ  тризну  правилъ). 

(И.) 

141.  Сдѣлать  то  же,  что  въ  предыдущемъ  при¬ 
мѣрѣ: 

(Басня  Крылова  «Волкъ  на  псарнѣ»). 

«Ты  сѣръ,  а  я,  пріятель,  сѣдъ, 

И  волчью  вашу  я  давно  натуру  знаю». 

(И.) 

142.  Какой  силлогизмъ  имѣли  въ  умѣ  пиѳагорѳй- 
цы,  опровергая  чужія  мнѣнія  словами:  аит&с  &ра 
(ірзе  (Ііхіі,  «самъ  сказалъ»)? 

143.  Выразить  въ  видѣ  силлогизмовъ  слѣдующія 
энтимемы: 

N6  зиіог  аирга  сгерісіат  («Суди,  дружокъ,  не  выше 
сапога»,  —  слова  живописца  Апеллеса  у  Плинія  въ 
Каіигаііз  Нізіогіа,  35,  36). 

(^иі  Іасеі,  сошепіігѳ  ѵісіеіиг  («Молчаніе  —  знакъ 
согласія»). 


Г. 

Условные  аргументы  (Минто,  кн.  I,  ч.  IV,  гл.  7). 

1  *).  Логика  есть  или  наука,  или  искусство. 
Логика  есть  наука. 

.  * .  Она  не  есть  искусство. 

*)  Примѣры  1 — 9  взяты  изъ  *ЕІетвпІ8  о(  АеАисІіѵе  Ьодіс» 
Роѵіег’а. 
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2.  Если  добродѣтель  непроизвольна,  то  и  порокъ 
также  не  произволенъ. 

Порокъ  произволенъ. 

.•.Добродѣтель  также  произвольна. 

3.  Если  Цезарь  былъ  тиранъ,  то  онъ  заслужи¬ 
валъ  смерти. 

Цезарь  не  былъ  тираномъ. 

.  • .  Цезарь  не  заслуживалъ  смерти. 

4.  Если  человѣкъ  не  можетъ  прогрессировать  и 
приближаться  къ  совершенству,  то  онъ  или  жи¬ 
вотное,  или  божество;  но  человѣкъ  —  ни  то  ни  дру¬ 
гое;  слѣдовательно,  каждый  человѣкъ  способенъ  къ 
такому  прогрессированію. 

б.  Это  происшествіе  случилось  или  въ  Римѣ,  или 
въ  Неаполѣ,  или  во  Флоренціи;  оно  не  имѣло  мѣста 
ни  въ  Римѣ,  ни  въ  Неаполѣ;  слѣдовательно,  оно 
должно  было  произойти  во  Флоренціи. 

6.  Если  извѣстная  система  воспитанія  пользуется 
популярностью,  то  принужденіе  излишне;  если  же 
она  не  популярна,  то  народъ  принужденія  не  по¬ 
терпитъ. 

7.  Если  бы  перемиріе  было  полезно  для  Франціи 
и  Германіи,  то  эти  государства  согласились  бы  на 
него;  но  этого  не  случилось;  отсюда  очевидно,  что 
перемиріе  не  было  выгодно  ни  для  одной  изъ  вою¬ 
ющихъ  сторонъ. 

8.  Кто  старается  развивать  свой  умъ,  для  того 
награды  за  успѣхи  въ  ученьи  излишни;  а  на  людей 
лѣнивыхъ  и  относящихся  безразлично  къ  умствен¬ 
ному  развитію  награды  не  оказываютъ  никакого 
дѣйствія;  поэтому  награды  или  излишни,  или  не¬ 
дѣйствительны. 
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9.  Если  мнѣніе  Бэкона  справедливо,  то  не  слѣ¬ 
дуетъ  заселять  колоній  выпущенными  изъ  тюремъ 
преступниками;  но  если  тотъ  способъ,  которымъ 
англичане  колонизировали  Новый  Южный  Уэльсъ 
былъ  разуменъ,  то  мы  должны  допустить,  что  это 
средство  вовсе  нельзя  считать  негоднымъ;  слѣдо¬ 
вательно,  если  этотъ  способъ  разуменъ,  то  мнѣніе 
Бэкона  несправедливо. 

10*).  Мы  можемъ  быть  счастливы  только,  или 
отрѣшившись  отъ  своихъ  страстей,  или  борясь  съ 
ними. 

Если  мы  отрѣшаемся  отъ  нихъ,  то  это  состояніе 
несчастное,  такъ  какъ  оно  унижаетъ  человѣка,  и  мы 
никогда  не  можемъ  быть  имъ  довольны. 

Если  мы  боремся  съ  ними,  то  это  тоже  положеніе 
несчастное,  такъ  какъ  нѣтъ  ничего  тяжелѣе  той  вну¬ 
тренней  борьбы,  которую  намъ  постоянно  приходится 
вести  съ  самдми  собой. 

Слѣдовательно,  мы  никогда  не  можемъ  быть  истин¬ 
но  счастливыми. 

11.  Наша  душа  или  погибаетъ  вмѣстѣ  съ  тѣломъ, 
и  въ  такомъ  случаѣ,  не  обладая  чувствами,  мы  не 
будемъ  страдать  послѣ  смерти;  если  же  душа  пере¬ 
живаетъ  тѣло,  то  она  должна  быть  болѣе  счастлива, 
чѣмъ  когда  она  была  въ  тѣлѣ.  Слѣдовательно,  смер¬ 
ти  бояться  не  надо. 

12.  «Если  бы  всѣ  люди  были  способны  къ  дости¬ 
женію  совершенства,  то  нѣкоторые  достигли  бы  его; 
но  такъ  какъ  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  достигъ  совер¬ 
шенства,  то  значитъ,  никто  не  способенъ  къ  доста- 
женію  его». 

*)  Примѣры  10 — 14  взяты  изъ  *РогтаІ  Ьодіс »  Кеупев’а. 
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13.  Если  согласиться  съ  ученіемъ  Пэли,  то  тотъ, 
кто  не  имѣетъ  представленія  о  будущемъ,  не  имѣ¬ 
етъ  средствъ  отличить  добродѣтель  отъ  порока;  тотъ, 
кто  не  можетъ  отличить  добродѣтели  отъ  порока, 
не  можетъ  совершить  грѣха;  слѣдовательно,  если 
надо  согласиться  съ  ученіемъ  Пэли,  то  тотъ,  кто 
не  имѣетъ  представленія  о  будущемъ,  не  можетъ 
совершить  грѣха. 

14.  Поэзія  есть  или  правда,  или  ложь;  если  она 
ложь,  то  она  вводить  въ  заблужденіе,  а  если  она 
есть  правда,  то  она  —  не  что  иное  какъ  переряжен¬ 
ная  исторія,  и  ее  можно  уличить  въ  самозванствѣ, 
такъ  какъ  она  старается  прослыть  не  тѣмъ,  что  она 
есть.  Слѣдовательно,  нѣкоторые  философы  посту¬ 
пали  мудро,  изгоняя  поэзію  изъ  идеальнаго  госу¬ 
дарства. 

15.  Сдѣлать  изъ  слѣдующихъ  четырехъ  предло¬ 
женій  всѣ  возможные  выводы  и  указать  (въ  трехъ 
послѣднихъ),  какіе  выводы  будутъ  состоятельны  и 
какіе  нѣтъ: 

Вещество  или  твердо,  или  жидко,  или  газообразно. 

Если  душа  неразрушима,  то  она  и  нѳрождаѳма. 

Если  добродѣтель  есть  знаніе,  то  ей  можно  обу¬ 
чать. 

Если  пропустить  водяной  паръ  чрезъ  накаленное 
желѣзо,  то  выдѣляется  водородъ.  (В.) 

16.  Де  Морганъ  говорить,  что  одинъ  путешество¬ 
вавшій  съ  избирательной  цѣлью  ораторъ,  желая 
доказать,  что  всѣ  англичане  любятъ  свободу,  ска¬ 
залъ  такъ.  «Покажите  мнѣ  какое-нибудь  собраніе 
людей,  и  я  скажу  съ  увѣренностью,  что  или  они  всѣ 
единодушно  выскажутся  за  свободу,  или  же  между 
ними  есть  иностранцы».  (В*) 
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17.  Доказательство  Лейбница,  что  существующій 
міръ  есть  лучшій,  какой  только  могъ  быть:  «Если 
бы  дѣйствительно  существующій  міръ  не  былъ  луч¬ 
шимъ  изъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ,  то  лучшаго 
или  Богъ  не  могъ  себѣ  представить,  или  не  могъ 
сотворить  и  сохранять,  или  не  хотѣлъ  сотворить  и 
сохранять;  но  (въ  виду  божественной  мудрости,  все¬ 
могущества  и  благости)  невѣрно  ни  первое,  ни 
второе,  ни  третье;  поэтому,  существующій  міръ  есть 
лучшій  изъ  всѣхъ  возможныхъ  міровъ». 

18.  Бекъ  (въ  «Ислѣдованіяхъ  о  космологіи  Пла¬ 
тона»)  выставляетъ  противъ  Группе  слѣдующее  умо¬ 
заключеніе  по  формѣ  шойиз  ропѳпз:  «Если  Платонъ 
учитъ  въ  «Тимѳѣ»  о  дневномъ  вращеніи  неба  съ 
востока  на  западъ,  то  онъ  долженъ  отрицать  днев¬ 
ное  вращеніе  земли  съ  запада  на  востокъ  вокругъ 
ея  оси;  но  онъ  учитъ  первое,  слѣдовательно,  онъ 
долженъ  отрицать  второе».  Въ  томъ  же  сочиненіи 
онъ  аргументируетъ  противъ  Штальбаума  по  формѣ 
тосіиз  Іоііепз:  «Если  бы  Платонъ  училъ  о  вращеніи 
земли  вокругъ  небесной  оси,  то  онъ  долженъ  былъ 
бы  учить  и  о  вращеніи  земли  вокругъ  ея  собствен¬ 
ной  оси  (потому  что  небесная  ось  есть  только  про¬ 
долженіе  земной);  но  онъ  отрицаетъ  вращеніе  пер¬ 
ваго  рода;  слѣдов.,  онъ  отрицаетъ  «вращеніе  земли 
вокругъ  ея  собственной  оси». 

<Св.). 

19.  «Одинъ  пунктъ  протекціонистской  теоріи  тре¬ 
буетъ  еще  нѣкоторыхъ  замѣчаній:  это  ея  политика 
относительно  колоній  и  находящихся  въ  зависимо¬ 
сти  чужеземныхъ  владѣній,  состоящая  въ  томъ,  что 
ихъ  принуждаютъ  торговать  исключительно  оъ  мѳ- 
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трополіѳй.  Несомнѣнно,  страна,  которая  такимъ  обра¬ 
зомъ  обезпечиваетъ  собѣ  заграничный  сбытъ  для  сво¬ 
ихъ  продуктовъ,  пріобрѣтаетъ  нѣкоторыя  преимуще¬ 
ства  въ  распредѣленіи  прибылей  на  всемірномъ  рын¬ 
кѣ.  Но  такъ  какъ  это  направляетъ  промышленность  и 
капиталы  колоній  не  по  тѣмъ  путямъ,  которые  пред¬ 
ставляются  наиболѣе  производительными,  и  по  кото¬ 
рымъ  промышленность  и  капиталы  естественно  стре¬ 
мятся  итти,  то  въ  общемъ  это  наносить  ущербъ  про¬ 
изводительнымъ  силамъ  міра,  и  метрополія  выигры¬ 
ваетъ  меньше,  чѣмъ  сколько  колоніи  теряютъ.  По¬ 
этому,  если  метрополія  не  даетъ  колоніи  ничего 
взамѣнъ,  то  она  косвенно  облагаетъ  ее  налогомъ,  го¬ 
раздо  болѣе  тягостнымъ  и  несправедливымъ,  чѣмъ 
прямое  обложеніе.  Если  же,  подчиняясь  справедли¬ 
вости,  она  налагаетъ  и  на  себя  соотвѣтствующія  тя¬ 
гости  въ  пользу  колоніи,  то  въ  результатѣ  получает¬ 
ся  нѣчто  смѣшное:  каждая  сторона  много  теряетъ 
съ  той  цѣлью,  чтобы  другая  могла  получить  незна¬ 
чительную  выгоду».  (МШ.  Роіііісаі  Есопоту,  Ък.  V. 
сЬ.  X,  §  1).  (Раѵіег.) 

20.  Если  страданіе  есть  зло,  то  для  какой  же  части 
твоего  существа?  Если  для  тѣла,  то  пусть  оно  и  жа¬ 
луется,  если  для  духа,  то  ему  дана  власть  подавлять 
свои  страданія.  Въ  разумную  сущность  твою  не  мо¬ 
жетъ  вторгаться  никакая  боль.  (Маркъ  Аврелій). 

(Б). 

21.  Карлъ  Борромѳо  (архіѳп.  милан.,  1538  —  1584) 
обвинялъ  епископовъ  своего  времени  слѣдующей 
дилеммой: 

«Если  вы  не  исполняете  обязанностей,  налагае¬ 
мыхъ  вашимъ  саномъ,  то  зачѣмъ  у  васъ  столько 
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гордости?  Если  жѳ  вы  достойны  его,  то  зачѣмъ 
вы  пренебрегаете  вашими  обязанностями?» 

22.  Титъ  Ливій  выражаетъ  дилеммой  то  затрудне¬ 
ніе,  въ  которое  былъ  поставленъ  римскій  сенатъ, 
когда  Тарквиніи  просили  его  возвратить  имъ  ихъ 
богатства:  «Если  имъ  не  возвратить  ихъ,  то  этимъ 
мы  дадимъ  имъ  предлогъ  начать  войну;  если  же 
имъ  возвратить  ихъ,  то  это  значитъ  дать  имъ  въ 
руки  оружіе  и  средства  для  нападенія». 

23.  Боэцій  (въ  «І)е  сопзоіаііопе  рЫІозорНіае»,  П,  17) 
разсказываетъ  слѣдующій  фактъ:  «Одинъ  человѣкъ 
выдавалъ  себя  за  философа;  чтобы  провѣрить  это, 
надъ  нимъ  стали  насмѣхаться,  такъ  какъ  истинный 
философъ  долженъ  отвѣчать  на  оскорбленія  молча¬ 
ніемъ.  Онъ  сначала  молчалъ,  а  затѣмъ  спросилъ: 
«Развѣ  ты  теперь  не  видишь,  что  я  филооофъ?»  На 
это  онъ  получилъ  отвѣтъ:  «Іпіѳіівхегаш,  зі  іасиіззев». 

24.  Фѳнелонъ  влагаетъ  въ  уста  Филокла  слѣдую¬ 
щую  дилемму:  «О,  какъ  жалки  цари!  Если  они  злы, 
какія  страданія  они  заставляютъ  людей  испытывать, 
и  какія  мученія  уготованы  для  нихъ  въ  мрачномъ 
Тартарѣ!  Если  они  добры,  —  какія  затрудненія  при¬ 
ходится  имъ  преодолѣвать,  какихъ  козней  они  долж¬ 
ны  опасаться,  какія  страданія  выпадаютъ  на  ихъ 
долю!» 


УКАЗАТЕЛЬ 

ИМЕНЪ  и  П  О  Н  Я  Т I  Й  - 


УКАЗАТЕЛЬ  ИМЕНЪ  И  ПОНЯТІЙ 

(Цифры  обозначаютъ  страницы). 


Аверроэсъ  —  о  четвертой  фигурѣ  силлогизма  229. 

Аксіомы  —  діалектики  и  силлогизма  36  ол.;  силлогивма  219. 

Альтернатива  —  274;  принципъ  равныхъ  и  неравныхъ  альтерна¬ 
тивъ  447. 

Анализъ  —  силлогистическій  предложеній  —  процессъ  его  81  сл.; 
его  значеніе  87. 

Аналогія  —  смыслъ  слова  у  А  тшстотеля  462;  опредѣленіе  Уэтлн 
463;  условія  правильность  вывода  по  ан.  466  сл.;  ваблу 
ждѳніѳ  въ  доказательствѣ  по  ан.  469. 

Антоній  Андрей  —  его  формула  закона  тожества  37. 

Аристотель  —  основатель  логики  1;  происхожденіе  его  логики  3  сл.; 
логическія  сочиненія  4;  цѣль  изобрѣтенія  силлогивма  7,260; 
польза  его  логики  20;  основной  принципъ  доказательства 
37;  формулы  предложеній  83;  ученіе  о  смыслѣ  предложеній 
83;  ученіе  о  модальности  100;  ученіе  о  проблемахъ,  или 
сказуемыхъ,  136;  „Категоріи"  —  значеніе  ихъ  въ  средніе 
вѣка  140;  цѣль  ученія  о  противныхъ  и  противорѣчащихъ 
предложеніяхъ  177;  ученіе  о  силлогизмѣ  213  и  214;  о  пер¬ 
вой  фигурѣ  силлогизма  217;  объ  внтимемѣ  256  сл.;  класси¬ 
фикація  ошибокъ  въ  дедуктивномъ  доказательствѣ  280  сл.; 
о  реііііо  ргіпсіріі  285;  ученіе  объ  индукціи  292  сл.;  объ 
источникахъ  общихъ  предложеній  313. 

„Ахиллесъ  и  черепаха"  —  софизмъ  288  сл. 

Бозанкетъ  —  ученіе  о  смыслѣ  предложеній  170. 

Ботлеръ  —  объ  аналогіи  463. 

Бруно,  Джордано,  —  отвывъ  о  древнихъ  305. 

Брэдли  —  ученіе  о  смыслѣ  предложеній  170. 


IV 


Буль  —  его  силлогистическая  система  168. 

Байонъ,  Рожеръ,  —  основатель  индуктивной  логики  18,  305;  отно¬ 
шеніе  къ  отвлеченному  разсужденію  337. 

Бэконъ,  Францгіскъ,  —  не  былъ  основателемъ  индуктивной  логики 
18,  302;  ученіе  объ  идолахъ  23  сл.;  индуктивный  методъ 
307  сл.;  цѣль  написанія  Ноушп  Огдапоп  и  значеніе  его  307; 
его  8у1ѵа  Зуіѵагиш  310. 

Бэнъ  —  ученіе  о  наклонностяхъ  человѣческаго  ума  къ  заблужде¬ 
ніямъ  24;  „золотое  правило"  125;  правила  опредѣленія  126; 
учоніе  о  смыслѣ  предположеній  172;  матеріальное  превра¬ 
щеніе  195;  формула  метода  равнины  386;  о  методѣ  сопут¬ 
ствующихъ  измѣненій  412;  „о  предположеніяхъ  для  нагляд¬ 
ности,  какъ  гипотезахъ  436;  правило  для  выдѣленія  слу¬ 
чайности  446. 

Ваннъ  —  о  модальности  103;  о  количественной  оцѣнкѣ  увѣрен¬ 
ности,  какъ  объ  одной  изъ  цѣлей  логики,  456. 

Видъ  —  опредѣленіе  его  61;  какъ  членъ  дѣленія  119;  виды  должны 
исключать  другъ  друга  120;  видовое  отличіе  —  опредѣленіе 
его  64;  какъ  отличіе  въ  родовомъ  признакѣ  119. 

Воображеніе  —  его  роль  пъ  наукѣ  419. 

Время  —  выраженіе  его  въ  силлогистическихъ  формахъ  предло¬ 
женій  97. 

Выдѣленіе  —  случайныхъ  обстоятельствъ  397. 

Вѣроятность  —  ошибки  въ  ея  установленіи  451  сл.;  ея  приложе¬ 
ніе  456  сл.;  отношеніе  ел  къ  модальности  458. 

Галенъ  —  изобрѣлъ  четвертую  фигуру  силлогиэма  229. 

Гамильтонъ  —  о  цѣли  логики  14;  ввелъ  терминъ  „непрѳдуказанное 
предложеніе"  90;  о  модальности  102;  о  смыслѣ  предложе¬ 
ній  168  сл.;  объ  энтимемѣ  255;  о  гипотетическомъ  силло1 
гизмѣ  271;  его  рецензія  на  „логику"  Уэтди  321;  мнѣніе 
объ  индуктивной  энтимемѣ  Уэт;:и  324. 

Гегель — о  соединеніи  въ  вещи  бытія  и  небытія  42;  парадоксъ 
объ  отвлеченномъ  мыслителѣ  1 1 1 . 

Сели*  —  зитіпит  или  депѳгаііззітит  63;  ргохітит  64;  двпега 
з итта  или  депегаііззіта  категоріи  145. 

Гершель  —  вліяніе  его  на  Милля  319,  372;  о  дѣли  науки  333; 
формула  метода  разницы  386;  формула  метода  сходства 
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400;  о  методѣ  сопутствующихъ  измѣненій  411,  413;  о  ме¬ 
тодѣ  остатковъ  413;  о  важности  іпзіапііа  сгисіз  431. 

Гипотеза  -  ея  роль  въ  научномъ  изслѣдованіи  и  въ  объясненіи 
явленій  природы  338,  4і7,  опредѣленіе  ея  433;  ея  доказа¬ 
тельство  432  сл.;  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  какъ  предпо¬ 
ложеніе  для  наглядности  436;  опредѣленіе  его  у  Милля 
433;  споръ  о  ней  Милля  и  Юэля  421  сл. 

Гильбертъ  -  улож.  304. 

Глаголъ  —  какъ  гиперкатегорематическоѳ  слово  88. 

Гомологія  462. 

Гротъ,  Джорджъ ,  —  упом.  322. 

Двусмысленность  -  словъ  281;  конструкцій  281;  произношенія  282  ; 
флексіи  282. 

Дедукція  —  смыслъ  термина  17;  отношеніе  къ  индукціи  18  сл.; 
соединеніе  съ  индукціей  у  Милля  326  и  327. 

Де-Морганъ  168.  .  . 

Джѳвонсъ  —  объ  интевитивномъ  и  символическомъ  мышленіи  160; 
квантификація  сказуемаго  168;  объ  индуктивномъ  методѣ 
418;  о  вѣроятности  умозаключеній  458;  о  пренебреженіи 
Миллемъ  теоріи  вѣроятности  460. 

ОІсНіт  бе  отпі  еі  пиііо  219. 

ОІИегепІіа  —  см.  видовое  отличіе. 

Дилемма  276  сл. 

ОІѵІвогіа  134. 

Діалентина  —  понятіе  о  ней  4  сл.;  ея  аксіомы  36  сл  ;  ея  значеніе 
113;  ея  отношеніе  къ  силлогизму  260. 

Достовѣрность  —  историческая,  способъ  ея  провѣрки  365  сл.; 
отличіе  отъ  вѣроятности  458. 

Дуннанъ  (Маркъ)  —  о  первыхъ  правилахъ  силлогизма  234. 

Дѣйствія  —  ихъ  смѣшеніе  425  сл. 

Дѣленіе  —  его  связь  съ  опредѣленіемъ  116  сл.;  его  правила  119  сл.; 
перекрестное  120;  основаніе  д.  119;  его  единство  120,  — 
должно  быть  важнымъ  признакомъ  124 

Единообразія  природы  —  обобщенія  наблюдаемыхъ  фактовъ  333, 
347;  дѣленіе  ихъ  348;  постоянство  ихъ  какъ  большая  по¬ 
сылка  индуктивиаго  силлогизма  349. 

Ех  піЫІО  пііііі  Гіі  383. 

23‘ 


VII 


VI 

ЕхропіЫІеа  (ргорозШопсз)  189. 

ЕхрозКіо  ргіпсіріі  285. 

Заблужденія  —  иая>  источники  —  нетерпѣніе  2С;  удовольствіе,  до¬ 
ставляемое  дѣятельностью,  31;  чувство  32;  привычка  33; 
связь  ихъ  со  словами  34;  искусственность  ихъ  классифи¬ 
каціи  85;  см.  также  неправильности  и  ошибки. 

Заключеніе  —  опредѣленіе  ого  183;  отъ  частнаго  къ  частному  331 ; 
вѣроятное  456  сл. 

Занонъ  исключеннаго  срсдплго  —  принципъ  противорѣчія  предло¬ 
женіи  176;  однородный  иротьвоотносительности  198;  отно¬ 
шенія  между  основаніемъ  и  слѣдствіемъ  268. 

Заноны  мышленія  —  перечисленіе  и  формулы  ихъ  36;  значеніе  ихъ 
36  сл.;  различныя  ихъ  истолкованія  41  сл.;  эмпирическіе  — 
какъ  обобщенія  отъ  наблюденныхъ  фактовъ  съ  нснаблю- 
давшимися  325,  333;  различныя  степени  увѣренности  въ 
ихъ  постоянствѣ  360. 

Замѣщеніе  (превращеніе)  189. 

Зенонъ  Элейскій  13;  дилемма,  доказывающая  невозможность  дви¬ 
женія,  278;  софизмъ  объ  Ахиллесѣ  и  че;  ошіхѣ  288. 

Идолы  (иллювіи)  —  ученіе  о  пихъ  Бэкона  23  сл.;  іЛоІа  ІгіЬия 
какъ  заблужденія  отъ  нетерпѣнія  30;  іЛоІа  (огі  какъ  за¬ 
блужденія  подъ  вліяніемъ  привычки  34. 

Изслѣдованіе  научное  —  ею  составъ  337  и  338. 

Имя  общее — его  опредѣленіе  54;  означеніе  его,  или  объемъ,  и 
соозначоиіо,  или  содержаніе,  56;  нож  отъ  состоять  изъ  ни¬ 
сколькихъ  словъ  86;  предметное  (конкретное;  и  отвлечен¬ 
ное  (обстрактное)  56,  75;  единичное  и  собственное  70;  со¬ 
бирательное  73;  вещественное  74;  провѣрка  значенія  именъ 
(діалектика)  112. 

Индивидуумъ  63. 

Индукція  —  въ  опредѣленіи  количества  предложенія  92;  аристоте¬ 
левская  (формальная)  292  сл.;  ея  аксіома  294;  какъ  источ¬ 
никъ  общихъ  предложеній  313;  матеріальная,  по  Миллю, 
истинная  индукція  325;  чрезъ  простое  перечисленіе  составъ 
ея  294;  формальная  (или  аристотелевская  индукція)  294, 313; 
не  есть,  по  Миллю,  истинная  индукція  325,  и  методъ  согла¬ 
сія  401;  смыслъ  термина  „индукція**,  по  Минто  418. 


Интенсивность  явленія  —  скала  ея  41 1. 

Исключеніе  случайныхъ  обстоятельствъ  397. 

Исилючниоѳ  среднее  (или  третье;  —  ваконъ  его  37;  формула  закона 
у  Аристот  ‘ЛЯ  40;  смыслъ  закона  4л  сл.;  какъ  принципъ 
противорѣчія  предложеній  176. 


Іоаннъ  XXI,  папа,  см.  Петръ  Испанскій. 

ІІІісііиз  річкеззиз  235. 

Ідпогаі'о  еіепсііі  285  сл. 

Іпвіапііа  сгисіз  313;  объясненіе  слова  —  см.  примѣчаніе  по  стр.  313; 
важность  ихъ  431. 

Іпіеііесіиз  $ІЫ  регтіззих  307. 

Кантъ  —  опредѣленіе  анатоміи  464. 

Карлейль  —  объ  опытахъ  Милля:  „О  духѣ  вѣка"  318. 

Категоріи — значеніе  сочиненія  Аристотеля  о  категоріяхъ  въ  средніе 
вѣка  140;  таблица  категорій  Аристотеля  143;  опредѣленіе 
ихъ  145;  к.  —  качества  146. 

Нвантификація  сказуемаго  168. 

Классификація  —  связь  съ  опредѣленіемъ  116  сл.;  правило  119  сл.; 
„золотое  правило"  125. 

Классъ  —  опредѣленіе  его  55;  количество  признаковъ,  по  кото¬ 
рымъ  онъ  образуется  61;  взаимное  исключеніе  классовъ  въ 
дѣленіи  120;  ихъ  соподчинлемость  123. 

Количество  —  его  обозначеніе  въ  предложеніяхъ  89. 

Коллигація  фактовъ  —  терминъ,  предложенный  Юэлемъ,  376. 

Концептуализмъ  151;  его  относительная  истинность  157;  ультра- 
концептуализмъ  153. 

Коперникъ  304. 

Копльстонъ  321. 

Кругъ  въ  доказательствѣ  380. 

Ксенофонтъ  —  предметы  діалектики  Сократа  113. 

Кэрдъ  —  объ  относительности  200  сл. 

Саи$а  ѵега  435  сл. 

Сопсері  56,  158, 

Сопсерііоп  158. 

Сопѵѳгзіо  190,  191. 

Оиаіегпіо  іегтіпогит  248. 
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Лейбницъ  168. 

Леонардо-де-Винчи  304. 

Логика  —  ея  происхожденіе  3;  цѣль  логики  Аристотеля  3  сл.;  цѣли 
дедуктивной  и  индуктивной  л.  19;  ея  цѣль  по  Гамильтону  14; 
первоначальная  цѣль  15;  средневѣковая  16;  ея  общая  цѣль 
20;  задача  въ  ея  древности,  въ  средніе  вѣка  и  въ  новое 
время  17,  301;  одна  ивъ  цѣлей  ея  по  Венну  456;  польва 
л.  Аристотеля  20,  85;  силлогистическая  —  результатъ  діа¬ 
лектики  12;  индуктивная  —  ея  составъ  333;  ея  задача  338; 
ея  происхожденіе  18. 

Лониъ  —  объясненіе  предразсудковъ  33;  приложилъ  научный  методъ 
къ  человѣческому  духу  315. 

Мансель  —  о  соо8наченіи  §6  сл.;  объ  опредѣленіи  139;  его  взглядъ 
на  категоріи  142  прим.;  о  презепттивномъ  и  репрезента¬ 
тивномъ  повнаніи  160. 

Методъ  —  гипотетическій  421;  объясненія  417  сл.;  отрицательный 
83;  положительный  —  разницы  383; 

Методы  —  наблюденія  372  сл.,  384  сл  ;  методы  науки  —  ихъ  дѣленіе 
353;  —  экспериментальные  —  ихъ  задача  344,  372  сл.;  ихъ 
основа  382;  м-дъ  сходства,  согласія  или  совпаданія  —  его 
приложеніе  397.;  какъ  способъ  установленія  эмпирическихъ 
законовъ  373,  его  принципъ  400;  правила  Милля  и  Гершеля 
400;  отношеніе  къ  индукціи  чрезъ  простое  перечисленіе 
401;  —  есть  отрицательный  методъ  383;  методъ  различія 
( разницы )  —  его  приложеніе  390  сд.;  —  устананл ..ваетъ  одинъ 
случай  причиной  зависимости  373;  положительный  методъ 
383;  его  правило  384;  формулы  Милля,  Бэна  и  Гершеля  386; 
методъ  соединенный  сходства  и  различія  406  сл.;  правило 
Милля  407;  методъ  остатковъ  413  сл.;  методъ  сопутствую¬ 
щихъ  измѣненій  410. 

Милль,  Дж.,  Ст.,  —  систематизировалъ  индуктивную  логику  18;  его 
ученіе  о  смыслѣ  предложеній  170,  172;  защита  силлогизма 
262;  его  8аслуга  передъ  логикой  315;  происхожденіе  и  цѣль 
его  „Системы  логики"  315  сл.;  рецензія  на  Уэтли  321;  его 
соединеніе  старой  логики  съ  новой  и  причина  этого  соеди¬ 
ненія  325  сл.;  его  ученіе  о  силлогизмѣ  327;  значеніе  его 
„Системы  логики"  335;  о  наблюденіи  354;  систематизировалъ 
экспериментальные  методы  372;  его  ученіе  о  причинѣ  374  сл., 
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его  оирадѣіевіо  причинности  280;  фор»,»,  «его»  разницы 
Гбб-  критик.  его  метода  разницы  387  в  80;  правило  метода 
сдоктва  400;  споръ  съ  Юз.емъ  о  впавоши  ™отезъ 
взглядъ  на  гипотез,  433;  о  теоріи  вѣроятности  460,  объ 

Инемоническ'в'отили  —  относительно  роли  отрицаніи,  по  "го  мѣсту 
въ  продолженіи  188;  фигуръ  и  модусовъ  силлогизма  22. 
Модальность  предложеніи  98 ;  -  и  изиѣрииіе  вѣроятности  4л6, 
модальной  выводъ  195. 

Модусы  силлогизма  218.  _ интуитивное  и  символичо- 

Мышленіе  -  законы  мышлешя  36  сл.,  -  интуитивное 
ское  119;  неправильности  въ  м.  184  сл. 

ач7‘  іѵгличіѳ  его  отъ  опыта  338;  сущо- 
Наблюденіе  -  его  значешо  337,  отдич.е  е  ^  ^  ^  ^ 

ствуетъ  ли  логика  наблюденія?  ’  д94 

ки  при  немъ  357;  — методы  наблюденія  372  сл.,  384  - 

Называніе  —  его  правила  128  сл. 

Наука -ея  цѣль  333,  336;  -  ея  спеціальная  задача  352. 

===== 

неправильное  соединеніе  и  разъединеніе  28-. 

,Н.  слѣдуетъ"  -  ошибка  въ  силлогизмѣ  или  локазатсльст.ѣ  261 , 284. 

Несовмѣстимость 

Номенклатура  129.  относительная  спра- 

Номиналязмъ  151;  ультраноминадизмъ  153,  его  относитед 

веддивость  156. 

Ноуменъ  —  причина  какъ  ноумонъ  373. 

Ньюманъ  321.  _„ппТйвахъ  419; 

Ньютонъ -его  значеніе  для  метода  науки  315, 

геви1ае  рЫЫорЬшІІ  объ  нсиииоЯ  причшй  4  ^  ^ 
Нѣкоторые  —  двоякій  смыслъ  этого  слова  7  Р  > 
слова  іаі. 

Обобщеніе  -  его  степени  61.  ограниченіе;  черезъ 

’^Ги— и,  « 
—  -  —  — " 76- 
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Объясненіе  фактовъ  —  главная  цѣль  науки  333,  ЗЗС,  352-  мето™ 
его  417  сл  ;  препятствія  для  него  425  сл. 

Означеніе  имени  56;  обратное  отношеніе  ого  съ  соозначеніемъ 
68;  —  приложимо  только  къ  общимъ  именамъ  76. 

Оннультиэмъ  375. 

Ольдричъ  321. 

Опредѣленіе  57;  — чрезъ  указаніе  рода  и  видового  отличія  64; 
къ  нему  привела  діалектика  И 6;  —  предметовъ  125  прим.;’ 
его  правила  125  сл.;  его  связь  съ  классификаціей  127;  сло¬ 
весное  его  выраженіе  127;  правила  его  слонссниго  выраже¬ 
нія  127  сл.;  —  давать  ни  сразу  опредѣленія  иовыхъ  словъ 
131. 

Опытъ -его  предметъ  отношенія  341;-  какъ  основа  индуктивнаго 
умозаключенія  ?41  сл. 

Основаніе  дѣленіе  119;  единство  ого  120;— дѣленіе  болѣе  важнымъ 
признакомъ  124;  — въ  гипотетическомъ  силлогизмѣ  268;  осно¬ 
ваніе  и  слѣдствіе  —  законъ  ихъ  отношенія  268. 

Остатокъ  —  единственный  —  методъ  413  сл. 

Отличіе  —  видовое  64;  какъ  отличіе  въ  родовомъ  признакѣ  119. 
Относительность  —  ваконъ  ея  200. 

Отношеніе  —  категорія  отношенія  Ы7. 

Отрицаніе  смыслъ  его  46  сл.;  его  значсніо  по  мѣсту  187. 

Отъ  сказаннаго  просто  къ  сказанному  съ  ограниченіемъ  283. 

Очевидность  косвенная  430. 

Ошибка  относительно  слѣдствія  269,  284;  ошибки  въ  дедуктивномъ 
доказательствѣ  280  сл.;  —  игворнрованія  противорѣчащихъ 
случаевъ  354;  —  при  личномъ  наблюденіи  357;  —  въ  опре¬ 
дѣленіи  вѣроятности  451  сл.;  — въ  доказательствѣ  по  ана  - 
логіи  469;  см.  неправильности  и  заблужденія. 

Перестановив  спорнаго  вопроса  280  сл. 

Петръ  Испанскій  19;  о  заблужденіи  относительно  слѣдствія  273. 

латонъ  —  его  діалоги  6,  13;  признавалъ  ипіѵегзаііа  апіе  гѳш  155. 

овторѳніе  совпаденія,  какъ  основа  разумной  увѣренности  346. 

Подлежащее  —  78,  80. 

Познаніе  —  презѳнтативноѳ  и  репрезентативное  159. 
нятіѳ  56,  логическое  или  научное,  личное  и  популярное  или 

Ш7^°с,аСи*Э0СТ^аНѲНН0С  изиѣие,,'°  популярныхъ  понятій 
1  логическое  158;  психическій  актъ  его  159. 
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Порфирій _ его  древо  63;  виды  собственнаго  признака  66;  о  пяти 

родахъ  словъ  133;  о  родовыхъ  понятіяхъ  150.  Послѣ  того, 
слѣдовательно  но  причинѣ  того,  --  ошибка  284,  368  сл. 

Послѣдующее  въ  гипотетическомъ  силлогизмѣ  264. 

Постоянство  среднихъ  4-10  сл.;  эмнирич.  законы  441. 

Посылки  183;  —  большая  и  меньшая  211;  —  большая  и  меііі.шап — 
происхожденіе  названія  216  прим. 

Правило  — „золотое"  классификаціи  125;  правили  дѣленіи  Г.й;  сл.; 
опредѣленія  125  сл. ;  словеснаго  выраженія  опредѣленія 
127  сл.;  называнія  128  сл.;  силлошма  —  общія  233  сл.;  от¬ 
дѣльныхъ  фигуръ  240  сл. 

Превращеніе  —  предложеній  формальное  189;  —  матеріальное  195; 
матеріальное  и  формальное' — ихъ  формулы  205. 

Преданіе  —  способъ  провѣрки  сохраненнаго  преданіемъ  365  сл. 

Прѳдикабиліи  67,  132. 

Предложенія  —  ихъ  элементы  78;  фомулы  79;  дѣленіе  ихъ  по  ко¬ 
личеству  и  качеству  79;  единичныя  80;  ихъ  смыслъ  какъ 
включенія  и  исключенія  изъ  класса  84;  ихъ  смыслъ  съ 
точки  зрѣніи  соозначенія  8*;  различныя  ученія  о  ихъ 
смыслъ  164  с  л.;  искусствонпость  логическихъ  формъ  ихъ 
84;  неопредѣленныя  89;  непредуказаиное  90;  значсніо  сил¬ 
логистическихъ  формъ  предложеній  93;  всѣ  ли  сводятся  къ 
силлогистическимъ  формамъ?  94;  выраженія  въ  нихъ  вре¬ 
мени  97;  ихъ  модальность  99;  словесныя,  или  аналитиче¬ 
скія  и  реальныя,  или  соптетическія  136;  ихъ  противоноло  * 
жоніо  17  4  сл.;  ихъ  противорѣчіе  175;  противность  ихъ 
1 76;  противныя  и  зротиворѣчащія — цѣль  ученія  о  нихъ  у 
Аристотеля  177;  единичныя — ихъ  противность  177;  подчи¬ 
ненныя  179;  подчиненныя  противныя,  или  подиротивныя 
179;  ихъ  равнозначность  или  равносильность  185;  ихъ 
п;  енращеніе  185  сл.;  матеріальное  ихъ  превращеніе  195; 
формулы  матеріальнаго  и  формальнаго  превращеній  205 ; 
ихъ  замѣщеніе  189;  исключающія  189;  —  ихъ  обращеніе 
190;  ихъ  противоподразумѣваемость  196;  общія  —  ихъ  дво¬ 
якій  источникъ,  по  Аристотелю  313. 

Предположеніе  для  наглядпости,  —  видъ  гипотезъ  436. 

Предрѣшеніе  основанія  284  сл. 

Представленіе  —  общее  161;  о  фактахъ  съ  чужихъ  словъ  861  сл. 

Предшествующее  —  въ  гипотетическомъ  силлогизмѣ  268. 
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Преемство  фантовъ  его  установленіе  356  сл. 

Признаки  класса  55;  признакъ  —  случайный  65;  —  случайный  неот¬ 
дѣлимый  66;  —  собственный  65;  —  собственный  —  виды  его 
у  Порфирія  66;  —  родовой  какъ  основаніе  дѣленія  119. 

Прилагательное  —  катѳгорематичѳское  или  синкатегоремитпческое  это 
слово?  88. 

Природы  вещей  —  по  Бэкону  309. 

Причина — ея  нахожденіе,  какъ  основа  разумной  увѣренности  342;— 
въ  популярномъ  и  въ  научномъ  смыслѣ  345,  377;  смыслъ 
термина  372  сл.;  —  какъ  неуменъ  373  сл.;  опредѣленіе  ея 
у  Юма  и  Милля  375;  смѣшеніе  причинной  послѣдователь¬ 
ности  съ  времонной  376; — какъ  совокупность  всѣхъ  условій 
377  сл.;  сбивчивость  этого  понятія  [379;  смыслъ  ея  382 
3;  установленіе  причинной  зависимости  фактовъ  368  сл. ; — 
множественность  причинъ  425  сл.;  причина  истинная  (но 
Ньютону)  434  сл.;  предрасположеніе  къ  признанію))  причи¬ 
ной  связи,  вызываемое  внѣслучайнымъ  совпаденіемъ,  444 
сл.;  игнорированіе  причинъ  повторяемости  какъ  источникъ 
ошибокъ  въ  опредѣленіи  вѣроятности  451  сл. 

Провѣрна  значенія  именъ  112  сл. 

Противность  предложеній  176;  и  противорѣчіе  предложеній  — цѣль 
ученія  о  нихъ  у  Аристотеля  177. 

Противоотносительность  однородная  —  ея  законъ  198. 

Протввоподразумѣвавмость  предположеній  196  сл. 

Противоположеніе  предложеній  174  сл. 

Противорѣчіе  —  законъ  противор.  37;  смыслъ  его  45  сл,;  — пред¬ 
ложеній  175. 

Противорѣчащіе  случаи  —  ошибка  ихъ  игнорированія  354. 

Процессъ  недозволительный  235. 

Равнозначность  или  равносильность  предложеній  185. 

Разница  —  видовъ  64;  —  методъ  р.  устанавливаетъ  одинъ  случай 
причинной  зависимости  373;  —  положительный  383;  различіе 
единственное  384;  ого  принципъ  384;  его  формулы  386;  при¬ 
ложеніе  метода  различія  390  сл. 

Разумъ  (ѵоО?)  какъ  источникъ  общихъ  предложеній  по  Аристо¬ 
телю  313. 

Распредѣленіе  терминовъ  предложенія  82;  —  средняго  термина  сил- ' 
логиама  234. 
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Реализмъ  150,  ультра  реализмъ  152;  его  относительная  спра¬ 
ведливость  155  сл. 

Ридъ  —  его  мнѣніе  о  Фр.  Бэконѣ  302;  примѣръ  заключенія  по 
аналогіи  464. 

Родъ  61 ;  —  высшій  63 ;  —  ближайшій  64;  —  какъ  цѣлое  дѣленія 
1 19;  роды  высшіе  —  категоріи  145. 

Рѣчь  —  обученіе  рѣчи  у  ребенка  105  сл. 

Связка  78;  оя  смыслъ  81. 

Свджвинъ  —  о  значеніи  отыскиванія  опредѣленія  114  сл. 

Силлогизмъ  —  его  значеніе  7;  его  аксіомы  36  сл.;  ого  аксіома 
219;  его  составъ  210  сл.;  —  какъ  типъ  раздѣльнаго  де. 
дуктивнаго  умозаключенія  212;— какъ  анализъ  даннаго 
доказательства  213;  его  термины  215;  объясненіе  слова 
217  прим.;  —  его  фигуры  и  модусы  217  сл.;  —  діаграмма 
1-ой  фигуры  218;  приведеніе  трехъ  фигуръ  его  къ  первой 
221  сл.;  мнемоническіе  стихи  222;  четвертая  фигура  его 
229;  доказательство  его  модусовъ  •  31  сл.;  его  правила 
231  сл.;  распредѣленіе  средняго  термина  234;  1-ая  фи¬ 
гура  —  ея  правила  240  сл.;  2-аи  фигура  —  ея  правила 
242;  3-н  фигура  —  ея  правила  242;  4-я  фигура  —  ея  пра¬ 
вила  243;  1-ая  фигура  —  выраженіе  аргумента  но  этой 
фигурѣ  245;  2-ая  фигура  —  выраженіе  аргумента  но  этой 
фигурѣ  и  значеніе  ея  249;  3-л  фигура  —  значеніе  ея  252 
сл.;  его  польза  260  сл.;  силлогизмы  —  гипотетическіе  (ус. 
ловные)  269  сл.;  —  раздѣлительные  274  сл.;  есть  ли  реііііо 
ргіпсіріі  290; — индуктивный  —  его  аксіома  294;  ученіе  о 
немъ  Милля  327. 

‘Сказуемое  78,  80;  пять  его  родовъ  67,  132-сл. 

Сняла  интенсивности  411. 

Скрытый  процессъ  310. 

Слова  —  знаменательныя  (категорематическія,),  служебныя  (синка- 
тѳгорѳматичоскія),  существительныя  и  опредѣляющія  87 ; 
нетвердость  и  неопредѣленность  значенія  с.  104  сл.;  ра¬ 
знообразное  значеніе  словъ  у  ребенка  105  сл.;  средства 
для  борьбы  съ  ихъ  недостатками  112. 

Случайность  440;  внѣслучайиоѳ  совпаденіе  444  сл.;  правило  Бона 
для  выдѣленія  ея  446;  принципъ  равныхъ  и  неравныхъ 
альтернативъ  447. 


Лишка. 
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Слѣдствіе  —  въ  гипотетическомъ  силлогнвмѣ  268. 

Смѣшеніе  нѣсколькихъ  вопросовъ  въ  одномъ  283;  —  существеннаго 
съ  случайнымъ  284;  —  дѣйствій  426  сл. 

Совпаденіе  —  внѣслучайное  444  сл.;  правило  Бѳна  446. 

Согласіе  —  методъ  —  см.  сходство. 

Содержаніе  имени  56;  —  приложимо  лишь  къ  общимъ  именамъ  76. 

Сократъ  13;  основатель  діалектики  113. 

Соозиаченіе  имени  66;  исторія  этого  термина  56  сл.;  — именъ  — 
приложимо  лишь  къ  общимъ  именамъ  76. 

Соритъ  —  софизмъ  121;  цѣль  силлогизмовъ  230. 

Софистъ  —  внутренній  20  сл. 

Среднее  —  постоянство  среднихъ  440  сл.;  эмпирия.  8аконы  441. 

Сужденіе  —  опредѣленіе  его  165. 

Существительныя  87. 

Сущность  -  опредѣленіе  какъ  изслѣдованіе  сущности  вещи  139; 
сущности  первыя  и  вторыя  146. 

Схсматиамъ  310. 

Согласіе,  совпаденіе,  сходство  —  методъ  его  397  сл. 

Сходство — правила  метода  сходства  400;  отношеніе  метода  сход¬ 
ства  къ  индукціи  черезъ  простое  перечисленіе  401;  методъ 
—  отрицательный  383;  сходство  различіе — соединенный  ме¬ 
тодъ  с.  и  р.  406  сл.;  правило  Милля  407. 

Сопутствующія  измѣненія  —  методъ  410  сл. 

Телезій,  предшественникъ  Фр.  Бэкона,  304. 

Термины  —  предложенія  78;  —  силлогизма  215;  объясненіе  слова 
217  прим.;  терминъ  —  средній — распредѣленіе  его  въ  сил¬ 
логизмѣ  234. 

Терминологія  129. 

Тожество  —  законъ  т.  37;  различныя  его  толкованія  41  сл. 

Увѣренность  —  ея  опредѣленіе  24  сл.;  разумная  основывается  на' 
опытѣ  341  сл.;  —  основывается  на  повтореніи  фактовъ 
34  . 


Умозаключеніе— формальное  183; — непосредственное  —  его  опредѣ¬ 
леніе  183; — посредственное — его  опредѣленіе  183;  умозаклю. 
ченія  непосредственныя  изъ  противоположности  предложеній 
182;  —  непосредственное  черезъ  прибавленіе  опредѣленія 
194;  мнѣніе  Джевонса  объ  его  вѣроятности  458;  поанаг 
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лопи  условія  его  правильности  465  сл.;  -  заблужденія  въ 
немъ  469. 

Универсалій  150  сл. 

Условіе  —  въ  гипотетическомъ  силлогизмѣ  268 

Уэтли  —  объ  ошибкахъ  286;  вліяніе  его  на  Милля  320;  его  ин 
дуктивная  этимема  и  вліяніе  ея  на  теорію  индукціи  Милля 
323;  опредѣленіе  аналогіи  463. 

Фантъ  какъ  отношеніе  341. 

Фаулеръ  — его  термины:  существительныя  и  опредѣляющія  слова  89. 

Феноменъ  —  смыслъ  его  у  Милля  375;  феноменальна  ли  причина?  374 

Фигуры  силлогизма  221. 

Формулы  предложеній  79. 

Формы  вещей  по  Бэкону  309. 

Фраудъ  321. 

Цеаальпинъ  304. 

Части  рѣчи  знаменательныя  и  служѳбйыя  88  пр. 

Шедденъ  —  о  модальности  102. 

Эдукція  184. 

Эйлеровы  круги  81. 

Экспериментъ  —  смыслъ  термина  338. 

Энергія  —  переходъ  ея  въ  явленіяхъ  381. 

Энтимема  255  сл  ; —отвлеченно  указаннаго  принципа  259;— ундук- 
тивная  323. 

Юмъ  началъ  споръ  о  причинности  376;  опредѣленіе  причин¬ 
ности  380;  ошибка  въ  этомъ  опредѣленіи  381. 

Юэль  —  о  называніи  129;  —  „исторія  индуктивныхъ  наукъ"  304; 
вліяніе  его  на  Милля  320;  —  ввелъ  терминъ  коллигація  фак¬ 
товъ  376;  споръ  съ  Миллемъ  о  значеніи  гипотезъ  421. 

Я  вленіе  —  смыслъ  его  у  Милля  375. 
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АссІЛепз  65,  67,  132;  іпаѳрагаЪіІв  66. 

АеІІо  (категорія)  144. 

А  Лісіо  вітріісііег  283. 

АпІІсІраіІопвз  тепІІз  (терминъ  Бэкона)  206. 

Агз  ЛівзегепЛІ  и  агз  ІпѵвпІепсіІ  326. 

Вагоко— приведеніе  къ  первой  фигурѣ  225. 

ВокагЛо— приведеніе  къ  первой  фигурѣ  226. 

Саиза  ѵега  (терминъ  Ньютона)  434  сд. 

СІгсиІиз  ѵІНозиз  380. 

Сопсеріиз  56,  158. 

Сопсерііо  158. 

Сопѵегзіо  190,  191. 

Оісіит  99. 

Оісіит  Ле  отпі  еі  пиііо  219,  235. 

ОШегепіІа  64,  67,  132,  119. 

ОІѵізоііа  134. 

Епз  езі  епв  37. 

Ех  піНІІо  пІМІ  Ш  383. 

ЕхропіЬІІез  189. 

ЕхрозНіо  ргіпсіри  285. 

РаІІасіа  ассеиіив  282;  ассіііепііз  284;  соп8Ѳ^иѳпіі8  269,  284;  ріи* 
гіит  іпіегговаііопиш  283. 

РаІІасІае—  іп  Лісііопе  281  сл.;  ехіга  бісііопет  281,  283  сд. 

Рідига  (ІІсІІопІз  282. 

Рогтаѳ  (смыслъ  термина  у  Бэкона)  309. 

РипЛатепіит  Ліѵізіопіз  119,  124. 

Сепега  витта  зіѵо  вопегаііззіта  146. 

Сепиз  67,  132;  зитгаиш  зіѵе  еепегаііавітит  63;  ргохішит  64. 

НаЬііиз  (категорія)  144 

ІЛоІа  ігіЬиа,  арѳсиз,  іогі  оі  іЬѳаІгі  23. 

Ідпогаііо  еІепсЫ  285  сл. 


ІІІІсІіиз  ргосеззиз  235. 

ІпзіапІІа  сгисіз  313,  430. 

Іпзіапііае  рі  аегодаіБѵав  ЗОЯ. 

ІпіеІІесіиз  зІЬІ  регшізвиз  307. 

|.аіеп$  ргосеззиз  310. 

МеЫНезіз  ріаетіззагит  224. 

МоЛиз  99,  217;  ропепв  267;  іоііспв  268;  ропепііо  іоііспз  сі  іоііегніо 
ропепз  275. 

Иаіигаэ  (смыслъ  термина  у  Бэкона)  308. 

Мотіпа  аЪзоІиіа  еі  соппоіаііѵа  57. 

Шоп  вециИиг  251,  284. 

N0110  56. 

ОЬѵегзІо  189. 

Раззіо  (категорія!  144. 

^ег  депиз  еі  ЛШегепііат  64,  127. 

Рагтиіаііо  189. 

РеШіо  ргіпсіри  284  сл.;  въ  дилеммѣ  277,  278. 

РозІІІо  (категорія)  144. 

Розі  Нос  огдо  ргоріег  Нос  284,  368  сл. 

РгаеЛІсаЫІІа  ^шпяпе)  67. 

РгаеЛісатепіит  140. 

Ргоргіит  65,  67,  132. 

ОиаІІІаз  (категорія)  143. 
фиапЛо  (категорія)  144. 

ОиапШаз  (категорія)  143. 

Оиаіегпіо  (егшіпогиш  248. 

НеЛисііо  аЛ  аЬзигЛит  227,  228. 

Яеіаіа  148. 

НеІаІІо  (категорія)  143. 

ОсНетаІізтиз  310. 

Зрѳсіѳз  67,  119,  132;  іпйта,  зресіаіізяіта  64. 
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хѵш 

БиЬяІапііа  139. 

ТЬ'ві.аІа  $ітр!ІСІі  132. 

иьк  (категорія)  Ы4. 

ЦМчегза'е  162. 

УпКвгваІіа  апіе  гет  еі  іп  ге  155. 


’А$і6т<ГС0?  (<&то сраѵоі?)  89. 

’А§иѵатоѵ  еіѵаі  100. 
та  -Ахра  215. 

’А^фоХіа  281. 

'Аѵа'ухатоѵ  еТѵаі  100. 

’АѵтіхеТа&аі  174. 

’А^іа){ла  т7)?  Аѵтісрасесос  40. 

•уеѵо?  135, 

Зіаіресі?  282, 
йіасрора  135, 

БиѵатЬѵ  еіѵаі  100, 
еі^іоХа  23, 
тб  КХаттоѵ  215, 
той  ауѵоіа  285, 

то  іѵаѵтіоѵ  215,  217, 
то  іѵ  Аруу)  аітЕіоО'аі  285, 
іѵоіуетаі  еіѵаі  100, 
іѵ  21 5, 

еѵѵоіа  56, 

ту)?  Хе^еш?  (трото?  той  іХе^^еіѵ)  281, 
і-па^шру)  293, 
тЬ  ёсуатоѵ  216,  217, 

Іуеіѵ  144, 
тЬ  ’і§юѵ  67,  135, 


ісоЗиѵааіа  185, 

хату^оребиата  (теѵте)  67 , 
хату)уоріаі  140, 
хеіс^аі  144, 
тб  Хе^оаеѵоѵ  143, 
тб  [леі^оѵ  215, 
тб  [лесоѵ  215,  217, 
ѵой?  313, 

6(хшѵи|хіа  281, 
тб  бѵ  142, 

бро?  78,  135,  217,  231, 
оиаіа  139,  143, 
ой*тіаі  ігрйтаі  хаі  Зебтераі  146, 
тб  тсаѵ  152, 

ітароі  т9)Ѵ  'кіЪ, іѵ  (трото?  той  Ш-ууеіѵ)  281, 

тасауеіѵ  144, 

тоіеіѵ  144, 

тоібѵ  143,  146, 

тоабѵ  143, 

тоте  144, 

той  144, 

ирбрХу)[ла  235, 

т:роаау)рихіѵгіѵ  57, 

ттрот  ті  143,  147,  148, 

тсроосоЗіа  282, 

тб  тсрйтоѵ  215,  217, 

<туу)[ха  221;  ТУ)?  Ле^еок  282, 

<п>ХХоуі<7|Ао?  217; — &,  еіхотсоѵ  у)  <гг,(хеішѵ  256, 
<л>[а(Зе(Зу]х6?  135, 
бйѵлкаі?  282, 
сршѵаі  133 


КОМИССІЯ  ПО  ОРГАНИЗАЦІИ  ДОМАШНЯГО  ЧТЕНІЯ, 

состоящая  ПРИ  УЧЕБНОМЪ  отдѣлѣ  общества  распространенія 
ТЕХНИЧЕСКИХЪ  ЗНАНІЙ. 

Москва,  Большая  Никитская,  дои»  Рихтеръ,  кв.  №  3. 


ПРОГРАММЫ  ДОМАШНЯГО  ЧТЕНІЯ 

НА  ІІ-Й  ГОДЪ  СИСТЕМАТИЧЕСКАГО  КУРСА, 

Цѣня  40  в.,  съ  перво.— бв  я.,  нялошвнныиъ  платежомъ— 75  в. 

ПРОГРАММА  I  ГОДА.— Ц.  26  к.,  съ  персе.— 86  к.,  наложеннымъ  платежомъ- 
60  коп.  _ 

Правили  для  сношеній  читателей  оъ  Комиссіей. 

1)  Читатели  могутъ  пользоваться  руководствомъ  Комиссіи:  а)  обращаясь 
къ  Комиссіи  ва  разъясненіемъ  встрѣтившихся  при  чтеніи  недоразум 
возникшихъ  при  занятіяхъ  поставленными  темами  вопросовъ;  в)  пред 
Комиссіи  краткіе  отчеты  о  прочитанномъ  въ  формѣ  конспектовъ или  от 

на  провѣрочные  вопросы,  поставленные  Комиссіей;  с)  представляя  па  прос  тр 
и  оцѣнку  Комиссіи  болѣе  или  менѣв  обширныя  и  самостоятельныя  пи 
выя  риботЫі  л% 

2)  Желающіе  пользоваться  указаніями  Комиссіи  въ  означенныхъ  предѣ¬ 
лахъ  уплачиваютъ:  при  занятіяхъ  по  программамъ  систематическаго 
(науки  математическія,  физико-химическія,  біологическія,  философскія,  щ 
ственно-юридическія,  исторія  и  исторія  литературы)— по  8  рубля  за  год 
курсъ  по  каждому  изъ  втихъ  семи  отдѣловъ;  при  занятіяхъ  по  зтногр  ф 

по  каждой  изъ  отдѣльныхъ  темъ— по  1  руб.  Читатели,  аыбнраюпіДѳ  каку  - 
часть  одного  изъ  перечисленныхъ  семи  отдѣловъ  (иапр.,  химію,  пед  »• 
руоскую  исторію  и  т.  п.),  платятъ  какъ  за  руководство  по  отдѣльно 
(т.  о.  1  р.).  Нормой  времени  для  прохожденія  отдѣла  принято  4  год 
курса,  при  чемъ  теченіе  каждаго  годичнаго  срока  считается  съ  мъ 
писки  въ  число  читателей.  Читателю,  не  успѣвшему  къ  сроку  зако 
прохо  ждѳніе  назначенной  на  1  годъ  части  курса  и  сообщившему  в *  ** 

годового  срока  Комиссіи  о  ходѣ  своихъ  занятій,  срокъ  можетъ  быть  нр  д 

женъ  безъ  новаго  взноса.  ттп  не- 

Прим  Лица,  не  могущія  уплачивать  означенныхъ  взносовъ 

достатку  средствъ,  могутъ  быть  освобождаемы  отъ  платы  ва  пользой  рх 
ководство  мъ  Комиссіи,  по  представленіи  объясненій  о  своемъ  имуществе 
положеніи.  . 

8)  Читатели  имѣютъ  право  получать  письменные  отвѣты  на  свои  о  р 
щенія  къ  Комиссіи,  по  возможности,  не  позднѣе  двухъ  недѣль,  иа  каяід, 
отвѣтъ  должна  быть  прилагаема  почтовая  марка;  въ  противномъ  случав 
миссія  не  беретъ  на  себя  обязательства  отвѣчать.  _ „..„.«ѵпиі 

4)  Для  большей  успѣшности  руководства  занимающіеся  пригл 
сообщать,  кромѣ  своего  имени  и  адреса,  съ  обозначеніемъ  отдѣла  ил 

ловъ,  по  которымъ  они  хотятъ  заниматься:  а)  возрастъ,  Ъ)  ка!*0.®  •.  8иа_ 

получили  образованіе,  с)  обществен  пое  положеніе,  й)  главное  занят  ,  ) 
ютъ  ли  иностранные  языки  и  какіе.  „тппмт. 

5)  Комиссія  предлагаетъ  лицамъ,  занимающимся  подъ  ея  тв0.  ’ 

слѣдующія  льготныя  условіи  но  пріобрѣтенію  книгъ  черезъ  ея  П0,Р  ",  ' 

а;  Комиссія  принимаетъ  на  себя  порученія  по  покупкѣ  всѣхъ  іші  <  * 
ванныхъ  въ  программахъ  (какъ  необходимыхъ,  такъ  и  рекомендуемы: „пкѵик* 
ночныхъ)  и  находящихся  вь  продажѣ,  съ  уплатой  в*  рагерочку.  при  У 


книгъ,  отмоченныхъ  въ  Программахъ  звѣздочкой,  пужпо  высылать  при  зака¬ 
зѣ  не  менѣе  80%  ихъ  стоимости,  а  при  покупкѣ  прочихъ  не  менѣе  80%-  При 
этомъ  читатели  пользуются  уступкой  съ  номинальной  стоимости  книгъ  въ 
такомъ  размѣрѣ,  какой  условленъ  Комиссіей  съ  различными  книгопродавцами. 

b)  Книги,  отмѣченныя  въ  Программахъ  звѣздочкой,  читатели  могутъ  воз¬ 
вращать  по  минованіи  надобности,  получая  обратно  стоимость  книгъ,  за  вы¬ 
четомъ  по  5%  съ  ихъ  номинальной  цѣны  за  каждый  мѣсяца.,  въ  теченіе  кото¬ 
раго  книга  находилась  у  читателя;  такимъ  образомъ,  книга,  стоящая  1  рубль, 
по  истеченіи  мѣсяца  со  дня  полученія  ея  читателемъ  принимается  обратно 
за  95  кон.,  по  истеченіи  2  мѣс. — за  90  коп.  н  т.  д.  По  истеченіи  20  мѣсяцевъ 
книга  обратно  не  принимается. 

c)  По  желанію,  книги  могутъ  быть  высылаемы  въ  переплетахъ;  стоимость 
переплетовъ— 20— 25  коп.  При  выпискѣ  книгъ  необходимо  отмѣчать,  какія  долж¬ 
ны  быть  въ  переплетахъ.  Обратно  принимаются  только  переплетенныя  книги. 

Примѣчаніе.  Теченіе  сроковъ  начинается  съ  1-го  и  15-го  чиселъ,  слѣдую¬ 
щихъ  за  высылкой  книгъ  читателямъ.  Воѣ  почтовые  расходы  по  пересылкѣ 
книгъ  должны  быть  оплачиваемы  читателями.  Книги  доллшы  быть  возвраща¬ 
емы  назадъ  въ  полной  исправности  и  безъ  помарокъ,  съ  указаніемъ  фамиліи 
и  адреса  лица,  которое  возвращаетъ  книги. 

6)  Лица,  записавшіяся  на  руководство  Комиссіи,  по  въ  продолженіе  года 
со  врсмѳпн  вступленія  въ  число  читателей  не  выписывавшія  (АмігІ>  или  ив 
дававшія  никакихъ  свѣдѣній  о  ходѣ  своихъ  занятій,  считаются  выбывшими 
изъ  числа  читателей. 

7)  Въ  промежутокъ  отъ  15  мая  до  15  сентября  прекращаются  письменныя 
сношенія  Комиссіи  съ  читателями,  касающіяся  руководства  занятіями,  вся¬ 
каго  рода  разъясненій,  провѣрки  письменныхъ  отвѣтовъ  и  т.  и.  Прочія  же 
сношенія  (запись  въ  число  читателей,  высылка  книгъ,  полученіе  ихъ  отъ 
читателей  обратно  н  т.  п.)  продолжаются  круглый  годъ. 

Независимо  отъ  изложеннаго  порядка  содѣйствія  со  стороны  Комиссіи 
по  пріобрѣтенію  книгъ  читателями,  Комиссія  въ  настоящее  время  находитъ 
возможнымъ  для  удобства  и  въ  интересахъ  занимающихся  подъ  ея  руко¬ 
водствомъ  лицъ  составлять  и  высылать  имъ  тотъ  или  другой  подборъ  ука¬ 
занныхъ  въ  ея  „программахъ"  книгъ  на  слѣдующихъ,  временно  установлен¬ 
ныхъ,  условіяхъ: 

1)  Книги  выбираются  или  но  усмотрѣнію  Комиссіи,  или  по  желанію  за¬ 
нимающихся  подъ  ея  руководствомъ  читателей.  Въ  послѣднемъ  случаѣ  Ко¬ 
миссія  оставляетъ  за  собой  право  ограниченія  такого  выбора. 

2)  Книги  отпускаются  и  обратно  принимаются  Комиссіей  не  иначе,  какъ 

безъ  помарокъ  и  переплетенными.  . 

8)  Книги  высылаются  по  требованію  не  отдѣльнаго  лица,  а  лишь  группы 
лицъ,  занимающихся  (хотя  бы  и  но  различнымъ  отдѣламъ)  подъ  руковод¬ 
ствомъ  Комиссіи,  которая  всѣ  сношенія  съ  означенной  группой  ведетъ  черезъ 
одно  лицо,  входящее  въ  составъ  группы  н  несущее  всю  отвѣтственность  за 
группу  въ  ея  обязательствахъ  передъ  Комиссіей. 

4)  Всѣ  расходы  но  пересылкѣ  книгъ  озиачснпая  группа  принимаетъ  па 

б)  Ѣысылаемыя  Комиссіей  книги  считаются  купленными  поименно  извѣст¬ 
ными  ей  читателями,  составляющими  группу;  при  покупкѣ  читатели  упла¬ 
чиваютъ  20%  номинальной  стоимости  книгъ  въ  видѣ  задатка. 

6)  Кпигн  могутъ  быть  возвращены  Комиссіи,  которая  обязывается  въ 
этомъ  случаѣ  возвратить  задатокъ,  удержавъ  изъ  него  лишь  то,  что  причтется 
за  книги  испорченныя  или  невозвращенныя  и,  сверхъ  того,  24°/о  годовыхъ 
на  общую  номинальную  стоимость  забранныхъ  книгъ  въ  погашеніе  расходовъ 
Комиссіи.  Сумму,  превышающую  размѣрь  задатка,  лица,  пользовавшіяся 
книгами,  обязаны  уплатить  Комиссіи. 

7)  Удерживать  книги  разрѣшается  не  долѣе  В  мѣсяцевъ  со  дня  ихъ  по¬ 
лученія,  при  чемъ,  одиико,  лица,  желающія  воспользоваться  ими  болѣе  про¬ 
должительное  время,  могутъ  ходатайствовать  объ  этомъ  передъ  комиссіей. 
Въ  противномъ  случаѣ  книги  считаются  окончательно  купленными,  и  ЛІІЦ». 
удержавшія  ихъ  для  себя,  должны  немедленно  же,  но  истеченіи  означенныхъ 
6  мѣсяцевъ  пользованія  ими,  произвести  окончательный  расчетъ  съ  комис¬ 
сіей,  при  чемъ  Комиссія  дѣлаетъ  съ  номинальной  стоимости  книгъ  ту  скидку, 
какая  условлена  съ  книжными  магазинами,  доставляющими  книги. 


